2. ANCHETELE $SI RECOMANDARILE - MIJLOACE DE INTERVENTIE SPECIFICE
INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

In vederea indeplinirii atributiilor constitutionale si legale de apdrare a drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu autorititile administratiei publice,
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului
reglementeazd anchetele si recomandarile, ca mijloace de interventie pentru investigarea si
solutionarea petitiilor referitoare la incalcarea drepturilor si libertatilor cetdtenesti de citre
autoritatile administratiei publice.

Anchetele oferda Avocatului Poporului posibilitatea de a cunoaste concret aspectele
sesizate de petitionari, prin obtinerea de informatii de la conducatorii si functionarii autoritatilor
administratiei publice, precum si din analiza documentelor puse la dispozitie de acestia.

Totodata, prin intermediul anchetelor, Avocatul Poporului urmareste solutionarea

amiabild a diferendelor dintre cetateni si administratia publica, dar si consolidarea raporturilor
dintre cele douad parti.
In situatia in care dupad efectuarea anchetei,
Avocatul Poporului constatd cd plangerea
persoanei lezate este intemeiata, acesta incearca sa
obtind o solutie amiabild ori de cate ori este
posibil. In acest sens, Avocatul Poporului solicita
in scris, autoritdtii administratiei publice care a
incalcat drepturile, sd isi manifeste in mod concret, complet si in cadrul termenelor stabilite de
lege, atributiile care i revin, sa reformeze sau sa revoce actul administrativ si sa repare pagubele
produse, precum §i sd repuna persoana lezatd in situatia anterioard. Autoritatile publice in cauza
au obligatia de a lua de indatd masurile necesare pentru inlaturarea ilegalitatilor constatate,
informandu-1 despre aceasta pe Avocatul Poporului.

In cazul in care, autoritatea administratiei publice sesizati nu se conformeazi solicitirii
adresate de Avocatul Poporului, acesta poate sa se adreseze autoritdtilor publice ierarhic
superioare 1n legaturd cu lipsa de reactie a celor somati sa dispuna masurile legale sau poate sa
emitd recomandari adresate autoritatilor administratiei publice, care au incdlcat drepturile
fundamentale sau au emis acte ilegale.

Anchetele constituie mijloacele specifice
prin care Avocatul Poporului verifica
respectarea normelor legale si identifica
deficientele activitatii administratiei
publice.

Recomandairile sunt actele prin care Avocatul
Poporului sesizeaza autoritdtile administratiei publice,
in cazul in care constata incalcari grave ale drepturilor
petitionarului sau ilegalitatea actelor administrative.
Recomandarile se emit in cazul in care se confirma
incalcarea dreptului petitionarului, constatandu-se ca
autoritatea administratiei publice reclamatd a actionat
in mod eronat si cuprind indrumari referitoare la
masurile ce se impun a fi luate, in vederea evitarii

Recomandarile constituie mijloacele
specifice prin care Avocatul
Poporului  sesizeazd  autoritdtile
administratiei  publice asupra
ilegalitatilor constatate §i asupra
masurilor necesare pentru
inlaturarea lor.

unor situatii similare.



Recomandarile nu au efectul juridic al sanctiunilor, insa ele constituie o atentionare a
autoritatii administratiei publice asupra necesitatii reevaluarii actului sau faptului administrativ
ilegal si Indreptarii acestuia.

Pentru clarificarea aspectelor semnalate prin petitii, au

Inanul 2010 aw  fost  f,ct efectuate un numir de 18 anchete.

efectuate 18 anchete.

Au fost efectuate:

e 3 anchete referitoare la dreptul la un nivel de trai si dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, prevazute de art. 47 si art. 52 din Constitutie, la Casa Nationald de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale, la Casa Locald de Pensii a Sectorului 4 Bucuresti si la Casa
Locala de Pensii Onesti.
e | ancheta referitoare la dreptul la munca si protectia sociald a muncii, prevazut de art. 41 din
Constitutie, la Universitatea Bucuresti.
e 2 anchete referitoare la dreptul de petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutie, la
Penitenciarul Bucuresti-Rahova si Primaria Sectorului 3 Bucuresti.
o | ancheta referitoare la dreptul privind familia si dreptul privind protectia copiilor si a tinerilor,
prevazute de art. 48 si art. 49 din Constitutie, la Directia Generala pentru Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Prahova.
e 2 anchete referitoare la dreptul persoanei vitdmate de o autoritate publica, prevazut de art. 52
din Constitutie, la Autoritatea Nationald pentru Cetatenie si la Primaria Oradea - Administratia
Imobiliard Oradea.
e 4 anchete referitoare la dreptul de proprietate privatd si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, prevazute de art. 44 si art. 52 din Constitutie, la Ministerul Mediului si
Padurilor, Autoritatea Nationalda de Reglementare in Domeniul Energiei; Autoritatea Nationald
pentru Protectia Consumatorilor, la Institutia Prefectului Municipiul Bucuresti.
e | ancheta referitoare la liberul acces la justitie si dreptul de proprietate privata, prevazute de
art. 21 si art. 44 din Constitutie, la Primaria Cornesti, judetul Clu;.
e | ancheta referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si dreptul la ocrotirea
sanatatii, prevazute de art. 22 si art. 34 din Constitutie, la Penitenciarul Craiova.
e | ancheta referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, prevazuta de art. 22 din
Constitutie, la Penitenciarul de Femei Targsor.
e | ancheta referitoare la nivelul de trai si dreptul la ocrotirea sanatatii, prevazute de art. 47 si
art. 34 din Constitutie, respectiv art. 43 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare 1n cursul procesului
penal, la Penitenciarul Botosani.
e 1 ancheta referitoare la dreptul de petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutie si art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului, privind interzicerea torturii, la Inspectoratul
General al Politiei Romane.

16 din cazurile 1n care au fost efectuate anchete Tn anul 2010 au fost clarificate.

Analiza tematica a anchetelor efectuate
Anchetele efectuate in anul 2010 au vizat:



- tergiversarea de cdtre unele autoritati ale administratiei publice a solutiondrii unor petitii
referitoare la pensionare si recalcularea pensiilor, acordarea cetdteniei romane, reconstituirea
dreptului de proprietate;

- refuzul unor autoritati ale administratiei publice de a comunica informatiile solicitate de
institutia Avocatul Poporului;

- impunerea de catre unele autorititi ale administratiei publice a unor sume de bani, contrar
prevederilor legale;

- verificarea corectitudinii aplicarii de catre unele autoritdti ale administratiei publice a unor acte
normative referitoare la salarizare;

- verificarea indeplinirii atributiilor ce revin autoritatilor administratiei publice;

- verificarea conditiillor de detentie si a unor pretinse incdlcari ale unor drepturi de care
beneficiaza persoanele private de libertate.
In urma anchetelor efectuate, s-au Constatarile anchetelor efectuate
constatat deficiente in activitatea Institutia Avocatul Poporului a urmarit in
administrafiei publice in § cazuri, iar  cadrul anchetelor intreprinse ca, prin mediere si
in 7 cazuri nu  s-au  confirmai dialog cu autorititile administratiei publice, si
aspectele reclamate de  pefifionari.  clarifice petitiile cu care a fost sesizati. Astfel, in
In 2 cazuri, aflate in curs de  yrma anchetelor efectuate:
solutionare, au fost efectuate 3 - intr-un numir de 8 cazuri s-au constatat
anchete. deficiente in activitatea administratiei publice, din
care pentru 2 cazuri a fost sesizatd autoritatea ierarhic superioara, iar pentru 6 cazuri s-a obtinut o
solutionare favorabild pentru petent.

- Intr-un numar de 7 cazuri, nu s-au constatat incalcari ale legii sau drepturilor petitionarilor.
Rezultatele anchetelor obtinute in aceste cazuri nu au echivalat cu obtinerea unor rezultate
negative pentru petent, ci au contribuit la clarificarea aspectelor sesizate, prin obtinerea de
informatii de la autoritatea administratiei publice reclamate privind masurile dispuse, dar si prin
exprimarea unui punct de vedere al Avocatului Poporului privind legalitatea masurilor luate.

- in 2 cazuri, aflate 1n curs de solutionare, au fost efectuate 3 anchete.

Deficientele constatate in activitatea administratiei publice

Cu ocazia anchetelor efectuate in anul 2010, Avocatul
Deficientele constatate in  Poporului a constatat deficiente in activitatea unor autoritati ale

activitatea autoritatilor  administratiei publice, constand in tergiversarea solutionarii unor
adminisiratiei publice aw  cereri formulate de petitionari referitoare la reconstituirea
generat nerespectarea  dreptului de proprietate, tergiversarea emiterii deciziilor de

drepturilor  petifionarilor,  pensionare si recalcularea pensiilor, tergiversarea solutionarii
constituind  cazuri  de  cererilor privind acordarea cetdteniei roméane.
administrare defectuoasa.

Dosar nr. 103/2010. Un petitionar a sesizat Biroul
Teritorial Bragov al institutiei Avocatul Poporului in privinta tergiversarii reconstituirii dreptului
de proprietate pentru o suprafatd de padure pe raza comunei Cornesti, astfel cum fusese stabilita
in anul 2008, prin hotirarea judecitoreasci a Tribunalului Cluj. In anul 2009, Institutia
Prefectului Judetului Cluj a comunicat petentului ca Primaria Comunei Cornesti, Impreund cu
Ocolul Silvic Gherla urmau sa identifice amplasamentul si sd Intocmeasca anexa pentru suprafata
de teren in cauza. Pentru clarificarea aspectelor sesizate, Biroul Teritorial Brasov al institutiei



Avocatul Poporului s-a adresat Comisiei Locale pentru Aplicarea Legilor Fondului Funciar a
Comunei Cornesti, judetul Cluj si Comisiei Judetene Cluj pentru Aplicarea Legilor Fondului
Funciar, Tnsd acestea nu au raspuns solicitarilor formulate.

Avand in vedere lipsa de reactie a autoritatilor administratiei publice sesizate, care nu au
comunicat raspunsuri institutiei Avocatul Poporului, a fost efectuatd o ancheta la Primaria
Comunei Cornesti. In urma anchetei intreprinse au rezultat urmitoarele: reprezentantii primariei
au invocat faptul cd primaria nu a fost parte in procesul in care s-a pronuntat decizia a carei
neexecutare se invoca, iar din verificarea dosarului civil in care a fost pronuntatd hotararea
judecatoreascd privind reconstituirea dreptului de proprietate a rezultat ca alaturi de petent,
figura ca parte, Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor Cluj; Intarzierea in rezolvarea problemei petentului a fost motivata de faptul ca
persoana Insarcinata initial cu solutionarea dosarului nu mai lucra in cadrul institutiei, iar noul
angajat nu era pe deplin familiarizat cu atributiile sale de serviciu; Primdria Comunei Cornesti a
raspuns ca, suprafata de teren asupra cdreia s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate nu
mai avea categoria de folosintd padure, ci pasune aflatd in administrarea Consiliului Local al
Comunei Cornesti; petentul a fost invitat la sediul primariei pentru clarificarea aspectelor legate
de amplasamentul terenului in cauza.

Cu ocazia anchetei efectuate, autoritatea publica locald a precizat ca, in vederea
solutionarii cazului petentului, asa cum comunicase si Institutiei Prefectului Judetului Cluj, la
urmatoarea sedintd a Consiliului Local al Comunei Cornesti se va propune trecerea suprafetei de
teren respective din domeniul public in domeniul privat al comunei.

Cazuri de referinta privind sesizarea de catre Avocatul Poporului a autorititilor
administratiei publice ierarhic superioare

Cu ocazia anchetelor efectuate, Avocatul
Pentru  solutionarea unor cazuri si  Poporului s-a confruntat si cu situatii in care
remedierea deficientelor constatate in  pentru solutionarea cazurilor a trebuit sa sesizeze
activitatea  unor  autorititi  ale autoritdtile  administratiei  publice  ierarhic
administratiei  publice, Avocatul ~ superioare, ca urmare a lipsei de implicare a
Poporului @  sesizat  autoritatile  autoritatilor publice reclamate sau in cazul in care
administratiei publice ierarhic  autoritatea administratiei publice nu si-a insusit
superioare. punctul de vedere al Avocatului Poporului privind

ilegalitatea actelor administrative.

Dosar nr. 4272/2010. Un petent a sesizat institutia Avocatul Poporului exprimandu-si
nemultumirea fatd de faptul ca 1 s-a perceput o suma de bani pentru paza padurii detinute in
proprietate, desi potrivit art. 97 alin. (1) din Codul silvic, statul aloca anual de la bugetul de stat,
prin bugetul autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturd, sume pentru asigurarea
integrald de la bugetul de stat a costurilor administrarii, precum si a serviciilor silvice pentru
fondul forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice, daca suprafata este mai mica
sau egald cu 30 ha, indiferent daca aceasta a fost sau nu cuprinsa in asociatie; plata se face de
ocolul silvic care asigura administrarea sau serviciile silvice, dupd caz. Urmare a cercetdrilor
preliminare efectuate de institutia Avocatul Poporului, Ocolul Silvic Bucsani, judetul Dambovita
a comunicat cd: Regia Nationald a Padurilor-Romsilva nu are resurse alocate prin buget si nici
cadrul legal pentru a efectua gratuit paza serviciilor silvice sau administrarea padurilor private
indiferent de suprafatd si de proprietar; nu s-a primit decizia favorabila a Comisiei Europene



pentru ajutorul de stat acordat proprietarilor particulari de fond forestier; Ministerul Mediului si
Péadurilor a elaborat un proiect de act normativ pentru abrogarea prevederilor din Codul silvic;
Regia Nationald a Padurilor-Romsilva a solicitat, sub forma unor instructiuni, Directiilor silvice
sd incheie contracte de servicii silvice sau administrare, in care sd se consemneze expres
contravaloarea serviciilor prestate si modul de achitare.

In urma informatiilor obtinute din cercetarile preliminare, a fost efectuati o ancheti la
Ministerul Mediului si Padurilor, constatandu-se urmatoarele: Ministerul Mediului si Padurilor
cunostea situatia privind neaplicarea prevederilor art. 97 alin. (1) din Codul silvic; In situatia
aceasta se afla aproximativ 800.000. cetdteni, insa niciodata nu au fost alocati bani in acest scop,
iar orice ajutor de stat trebuie notificat Comisiei Europene; nerespectarea prevederilor legale a
fost explicata de faptul ca, potrivit art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 861/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de acordare, utilizare si control a sumelor anuale destinate gestionarii
durabile a fondului forestier proprietate privatd a persoanelor fizice si a celui proprietate publica
si privatd a unitatilor administrativ-teritoriale si pentru aprobarea Procedurii de realizare a
serviciilor silvice si de efectuare a controalelor de fond, formele de sprijin prevazute de art. 97
alin. (1) lit. a)- ¢) din Codul silvic se vor finanta numai dupa primirea deciziei favorabile a
Comisiei Europene privind ajutoarele de stat.

Apreciind cd nu sunt respectate prevederile art. 97 alin. (1) din Codul silvic si ca
prevederile Hotararii Guvernului nr. 861/2009 restrictioneaza drepturi prevazute de legea in
aplicarea careia a fost datd, Avocatul Poporului a sesizat primul-ministru al Guvernului.

Dosar nr. 2964/2010. intr-un alt caz, un detinut a sesizat institutia Avocatul Poporului in
privinta procedurii declararii refuzului de hrand, mentionind ca i s-a refuzat Inregistrarea cererii
privind refuzul de hrani in Penitenciarul Bucuresti-Rahova. In urma anchetei efectuate de
reprezentantii institutiei Avocatul Poporului, a rezultat ca detinutul a inaintat comandantului de
sectie o declaratie datatd 16 ianuarie 2010, potrivit careia incepand cu data de 15 ianuarie 2010
intra in refuz de hrana.

Referitor la cele constatate cu prilejul anchetei efectuate, a fost sesizatd Administratia
Nationald a Penitenciarelor. Din analiza raspunsului formulat de autoritatea publicd sesizatd a
rezultat ca: petentul a Tnaintat o declaratie de refuz de hrana datatd 16 ianuarie 2010, in care era
consemnat faptul cd se afla in refuz de hrand din data de 15 ianuarie 2010; declaratia a fost
inmanata unui agent supraveghetor in data de 17 ianuarie 2010, care in data de 18 ianuarie 2010
a Inmanat-o sefului de sectie; seful de sectie a solicitat detinutului sd completeze un formular
tipizat de cerere, in temeiul art. 2 din ,,Instructiunile privind regimul cererilor detinutilor a caror
competentd de solutionare apartine administratiei locului de detinere”, aprobate prin Decizia nr.
499/2007 a directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, potrivit caruia
,cererile a caror solutionare nu se realizeazd cu ocazia audientelor sunt consemnate pe un
formular tip si vizeaza un singur gen de solicitare”.

Administratia Nationala a Penitenciarelor a mentionat ca Legea nr. 275/2006 nu prevede
obligativitatea ca persoanele private de libertate sa adreseze o cerere scrisa, in sensul Deciziei nr.
499/2007, prin care sa facd cunoscut directorului penitenciarului ca se afld in refuz de hrana.
Astfel, seful sectiei a interpretat gresit dispozitiile legale, solicitdndu-i persoanei private de
libertate sa retranscrie declaratia de refuz de hrand pe un formular tipizat.

Cazuri de referinta pentru exemplificarea receptivitatii cu care unele autoritati ale
administratiei publice au remediat deficientele constatate de institutia Avocatul Poporului

In unele cazuri, Avocatul Poporului a constatat deficiente in activitatea autoritatilor
administratiei publice, iar acestea si-au manifestat receptivitatea pentru remedierea erorilor



constatate, prin solutionarea pozitivd a cazurilor sau prin acceptarea punctului de vedere al
Avocatului Poporului.

Receptivitatea unor autoritati ale administratiei publice (Casa Locald de Pensii a
Sectorului 4 Bucuresti, Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale (CNPAS),
Autoritatea Nationald pentru Cetatenie, Institutia Prefectului Municipiul Bucuresti) care au
procedat la remedierea disfunctionalitdtilor constatate cu prilejul anchetelor efectuate de
Avocatul Poporului constituie exemple de bune practici.

Dosar nr. 196/2010. Un exemplu de solutionare pozitiva, prin acceptarea punctului de
vedere exprimat de institutia Avocatul Poporului, I-a constituit receptivitatea cu care Casa Locala
de Pensii a Sectorului 4 Bucuresti a solutionat cazul unui petent care a reclamat tergiversarea
solutionarii cererii de recalculare a pensiei, depusa in anul 2009. Conform petitiei, autoritatea
publicd sesizata i-a motivat ca dosarul nu a fost identificat in arhiva institutiei. Cu ocazia
anchetei efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului la Casa Locald de Pensii a
Sectorului 4 Bucuresti s-a constatat cd petentul solicitase revizuirea deciziei de pensionare, prin
includerea in calcul a perioadei lucrate in C.A.P., conform adeverintelor depuse. Casa Locala de
Pensii a Sectorului 4 Bucuresti si-a insusit punctul de vedere al Avocatului Poporului si a
emitand o noud decizie de pensie si plata diferentei drepturilor de pensie.

Dosar nr. 1529/2010. O petentd a sesizat institutia Avocatul Poporului in privinta
tergiversarii solutionarii cererii de pensionare depusd in anul 2007. Cu ocazia anchetei efectuate
de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului, s-a constatat ca petenta solicitase acordarea
drepturilor de pensie 1n sistemul public de pensii din Romania, in conformitate cu prevederile
Conventiei intre R.P.R. si U.R.S.S., privind colaborarea in domeniul prevederilor sociale, care se
aplica cu Republica Moldova. Avand in vedere timpul indelungat scurs de la data la care petenta
a depus cererea de pensionare, in mare masura din cauza insuficientei implicari a directiei de
specialitate din CNPAS si a Directiei Politici Salariale din cadrul Ministerului Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale, reprezentantii Avocatului Poporului au solicitat CNPAS sa ia toate masurile
pentru urgentarea solutionarii cazului. Seful Serviciului conventii, acorduri bilaterale si spatiu
extracomunitar din cadrul CNPAS a luat legétura telefonic cu directia de specialitate din cadrul
Ministerului Muncii, Familiei §i Protectiei Sociale si a solicitat comunicarea, in regim de urgenta
a documentelor privind echivalarea salariilor petentei. Directia Relatii Externe din cadrul
CNPAS a transmis Casei Judetene de Pensii Harghita, institutia publica competenta in stabilirea
si plata drepturilor de pensie in sistemul public de pensii din Romania, elementele metodologice
necesare stabilirii acestor drepturi. Casa Judeteana de Pensii Harghita a emis decizia privind
acordarea drepturilor de pensie pentru limitd de varsta cuvenite petentei, incepand cu anul 2008,
data indeplinirii conditiilor de pensionare.

Dosare nr. 2844/2010, 4848/2010, 4846/2010. Mai multi petenti si-au exprimat
nemultumirea fatd de faptul ca nu au primit raspunsuri la cererile adresate Autorititii Nationale
pentru Cetatenie din cadrul Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti, in termenul legal de
30 de zile prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, cu modificarile si completarile ulterioare. Reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului au efectuat o ancheta la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, constatand
ca: Autoritatea Nationala pentru Cetatenie se confrunta cu un volum mare de solicitari si o lipsa
de resurse umane; in ziua in care este program cu publicul se primesc aproximativ 1000 de
cereri, In conditiile in care personalul este de 18 angajati, fatd de numarul maxim de posturi
prevazut pentru anul 2010 la nivelul autoritdtii, de 126 de angajati; tergiversarea solutionarii



cererilor petitionarilor se datoreazd i primirii cu intarziere a informatiilor solicitate de la alte
autoritati publice (Directia Generald de Pasapoarte si Oficiul Roman pentru Imigrari din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, Serviciul Roman de Informatii Externe si Biroul
National Interpol).

Pentru anul 2010, Autoritatea Nationald pentru Cetitenie si-a stabilit ca obiective:
solutionarea cererilor de redobandire a cetateniei romane, inregistrate in evidentele institutiei n
perioada 2003-septembrie 2007 (aproximativ 11500 cereri); respectarea termenelor stabilite de
lege prin solutionarea cererilor de acordare, redobandire si renuntare la cetatenia romana.

Urmare a anchetei efectuate, Autoritatea Nationald pentru Cetdtenie a comunicat
raspunsuri pentru solutionarea petitiilor adresate institutiei Avocatul Poporului.

Dosar nr. 11989/2010. O petenta a sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu
tergiversarea solutionarii de catre Primaria Municipiului Bucuresti a unui dosar avand ca obiect
solicitarea acordarii de mdsuri reparatorii prin echivalent pentru imobilele detinute. Petenta
mentiona cd demersurile Intreprinse la Primdria Municipiului Bucuresti au ramas farad rezultat,
astfel ca s-a adresat instantei judecatoresti, care a obligat Primaria Municipiului Bucuresti, prin
Primar General, sd emita dispozitia motivata, prin care sa propuna acordarea de despagubiri In
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si plata a despagubirilor aferente imobilelor
preluate abuziv. Primdria Municipiului Bucuresti a emis in luna iulie a anului 2009 dispozitia de
acordare a despagubirilor, care a fost trimisa Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti abia
in luna octombrie 2010.

Cu ocazia anchetei efectuate la Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti, ne-a fost pus
la dispozitie referatul contindnd avizul de legalitate al Institutiei Prefectului Municipiului
Bucuresti asupra Dispozitiei emise de Primarul General al Municipiului Bucuresti si procesul-
verbal de predare-primire a dosarelor cu aviz de legalitate transmise catre Autoritatea Nationala
de Restituire a Proprietatilor, din care rezulta ca dosarul petentei a fost inaintat catre Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Cazuri de referintd in care nu s-au constatat incilciri ale legii sau drepturilor
petitionarilor

Intr-un numar de 7 cazuri, au fost efectuate
anchete, ale caror rezultate nu au confirmat nemultumirile
exprimate de petitionari, insa au contribuit la clarificarea
) o . situatiilor reclamate. Redam cateva exemple:

dreptunior penfionariior. Dosare nr. 9093/2010, nr. 1318/2010 si nr.
97337/10368/2010. Cu ocazia anchetelor efectuate la
Penitenciarele Botosani si Craiova, Inspectoratul General al Politiei Romane nu s-au constatat
incalcari ale drepturilor persoanelor private de libertate. Astfel, detinutii beneficiau de hrana
corespunzatoare cantitativ si calitativ si de asistentd medicald corespunzatoare, 1si exercitau
dreptul la plimbare si dreptul la cumparaturi, camerele de detentie aveau luminozitate si erau
ventilate corespunzator, persoanele arestate preventiv beneficiau de asistentd psihologica in
aresturile politiei.

Dosare nr. 3174/2010 si nr. 3175/2010. Doi petenti au sesizat institutia Avocatul
Poporului in privinta modului de aplicare a Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, respectiv in privinta litigiului cu seful organizare,
salarizare si resurse umane din cadrul Universitatii Bucuresti, invinuit de lipsd de profesionalism.

Intr-un numdar de 7 cazuri,
Avocatul  Poporului nu a
constatat incalcari ale legii sau



Fata de cele sesizate, a fost efectuatd o ancheta la Universitatea Bucuresti, ocazie cu care
s-au constatat urmatoarele: salariul petentului, care solicitase lamuriri si explicatii privind
corectitudinea masurilor privind salarizarea sa, era stabilit conform prevederilor Legii nr.
330/2009 si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2004 privind utilizarea veniturilor proprii
obtinute din institutiile si unitatile de invatamant care organizeaza pe langd acestea activitdti
finantate integral din venituri proprii; conflictul existent s-a aplanat, astfel ca nu s-a considerat
necesar sa fie aplicata vreo sanctiune disciplinarad de catre conducerea Universitatii.

Dosar nr. 3708/2010. Un petent a sesizat institutia Avocatul Poporului in legaturd cu
litigiul sau cu Primiria Oradea, afirmand ca i se retine in mod ilegal o sumi de bani. In urma
anchetei efectuate la Administratia Imobiliard din cadrul Primériei Municipiului Oradea a
rezultat ca: petentul a fost evacuat din locuinta atribuitd din fondul de stat din Oradea, pentru
neplata chiriei, in baza unei hotarari judecatoresti din anul 2002, prin care s-a dispus rezilierea
contractului de inchiriere, evacuarea familiei petentului si recuperarea debitului; din motive de
ordin social, Primaria Municipiului Oradea i-a repartizat provizoriu petentului, in anul 2004, o
alta locuintd; s-a incheiat in anul 2005 un contract provizoriu de inchiriere intre cele doud parti,
pentru perioada 2005-2006, semnat numai de reprezentantii Primariei Municipiului Oradea;
petentul a facut dovada platii chiriei pana in anul 2007; in anul 2008, petentul a fost notificat de
Administratia Imobiliard Oradea, cu privire la denuntarea tacitd a locatiunii intervenite dupd
ajungerea la termen a contractului, solicitind predarea apartamentului si achitarea chiriei
restante; au fost emise somatii si titluri executorii fatd de petent, astfel incat, in cele din urma
Administratia Imobiliara Oradea a solicitat Casei Judetene de Pensii Bihor infiintarea popririi pe
numele petentului pentru recuperarea chiriei restante.

Deoarece cazul mentionat a avut ca obiect un contract, iar art. 61 din Legea locuintei nr.
114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,,orice litigiu in
legatura cu aplicarea prevederilor legii se solutioneaza de catre instantele judecatoresti”, petentul
a fost indrumat sa se adreseze justitiei.

Anchete efectuate in dosare in curs de solutionare:

In cazul a doua dosare aflate in curs de solutionare, au fost efectuate 3 anchete. Astfel:

Dosare nr. 10949/10950/2010. Mamele a doud detinute din Penitenciarul de Femei
Targsor ne-au sesizat in privinta unui incident petrecut in acest penitenciar, in care unele detinute
au fost agresate fizic de ,fortele de ordine” si in privinta transferdrii fiicelor lor in alte
penitenciare, imediat dupa incident.

Referitor la cele sesizate a fost efectuatd o ancheta la Penitenciarul de Femei Targsor, din
care au rezultat urmatoarele: fiicele petentelor au fost transferate in Penitenciarele Colibasi si
Poarta Alba cu aprobarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor; cele doud detinute nu au
fost supuse violentelor fizice, cu exceptia folosirii cdtuselor ca mijloace de imobilizare;
Administratia Nationald a Penitenciarelor cerceta incidentul petrecut in Penitenciarul de Femei
Targsor.

Rezultatele anchetei efectuate de institutia Avocatul Poporului au fost supuse atentiei
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, careia i s-a solicitat examinarea posibilelor ncalcari
ale legii si a consecintelor acestora, in legiturd cu aspectele semnalate in cele doud petitii,
precum si informarea Avocatului Poporului in legiturd cu rezultatele cercetarilor efectuate cu
privire la incidentele petrecute in Penitenciarul de Femei Targsor.

De asemenea, institutia Avocatul Poporului a solicitat Penitenciarelor Colibasi si Poarta
Alba, penitenciare la care au fost transferate fiicele petentelor, sd ne comunice daca, cu ocazia



examinarii medicale la primirea in penitenciar, acestea au prezentat urme de violente, respectiv
dacad a fost consemnata vreo declaratie a detinutelor in acest sens.

Dosar nr. 11724/2010. O petenta a sesizat institutia Avocatul Poporului sustinand ca,
desi Enel Energie Muntenia recunostea o inversare intre aparatele de masura ce deservesc doua
locuri de consum identificate cu coduri eneltel (unul dintre acestea apartinand petentei), nu lua
masurile legale ce se impuneau pentru a inlatura consecintele acestei greseli. Petenta mentiona ca
era pusd in situatia de a suporta costuri mari, nejustificate la facturile de curent electric, cu toate
ca in imobilul in discutie (garsonierd) nu locuieste in mod continuu. Desi a reclamat in repetate
randuri aceastd situatie, prin e-mail si telefonic, Intrucat nu existd organizat un serviciu de
audiente, unde consumatorul sa fie primit si sd poatd discuta cu o persoand autorizatd si
competentd, situatia nu s-a rezolvat, iar apartamentul corespondent inversdrii beneficiaza de
facturi de curent avand costuri 0, cu toate ca existd un consum casnic constant.

Fata de cele expuse, au fost efectuate anchete la Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei si la Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor.

In urma anchetei efectuate, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
ne-a comunicat ca a solicitat date si informatii pentru solutionarea aspectelor reclamate de
petenta de la furnizorul S.C. ENEL Distributie Muntenia S.A. si de la operatorul de distributie
S.C. ENEL Distributie Muntenia S.A., din care a rezultat ca, desi se recunostea existenta
inversarii in baza de date a contoarelor ce deservesc cele doua locuri de consum, nu fusesera
luate masuri concrete pentru remedierea situatiei reclamate, in sensul corectarii inregistrarilor din
baza de date si emiterii facturilor de corectie.

Autoritatea Nationalda de Reglementare in Domeniul Energiei a solicitat Tn mod expres
furnizorului S.C. ENEL Distributie Muntenia S.A. si operatorului de distributie S.C. ENEL
Distributie Muntenia S.A. sa ia masurile pentru remedierea situatiei reclamate, in caz contrar
urmand a fi aplicatd sanctiunea contraventionald pentru nerespectarea masurilor dispuse de
ANRE.

Ulterior, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei ne-a informat ca:
au fost efectuate modificarile necesare in ceea ce priveste seriile contoarelor si cantitatilor de
energie electrica aferente locurilor de consum in discutie, fiind emise 10 facturi de corectie
pentru anularea unor facturi emise pe parcursul anului 2010; s-a solicitat expres furnizorilor Enel
Energie Muntenia S.A. si S.C. Enel Energie S.A., ca pana la data de 25 ianuarie 2011 sa fie luate
masurile necesare pentru remedierea deficientelor privind Infiintarea unui serviciu de audiente si
a unei adrese de posta electronicd la care sa poata fi transmise petitiile consumatorilor, in caz
contrar urmand a fi aplicatd o amenda contraventionala. Institutia Avocatul Poporului va sesiza
Guvernul in cazul in care nu vor fi dispuse masurile necesare pentru remedierea deficientelor
privind infiintarea deficientelor si a unei adrese de postd electronicd, avand in vedere ca
Autoritatea Nationald de Reglementare Tn Domeniul Energiei a dispus ca Enel Energie Muntenia
S.A. 51 S.C. Enel Energie S.A. sa infiinteze serviciile mentionate.

In anul 2010 a fost formulati 1 recomandare, prin care Avocatul Poporului a sesizat
autoritatile administratiei publice asupra ilegalitdtilor actelor sau faptelor administrative.
Prezentdm in cele ce urmeazd cazul care a generat emiterea recomandarii adresate Ministrului
Sanatatii.

Dosar nr. 5709/2009. O petenta a sesizat institutia Avocatul Poporului exprimandu-si
nemultumirea fata de tratamentul si lucrarea dentara efectuate de un medic stomatolog, precum si
fata de faptul ca nu a primit raspuns de la Comisia de monitorizare si competentda profesionalad
pentru cazurile de malpraxis din cadrul Directiei de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti.



In privinta aspectelor sesizate, institutia Avocatul Poporului a sesizat Directia de Sanatate
Publicd a Municipiului Bucuresti, in cadrul careia functioneaza Comisia de monitorizare i
competentd profesionald pentru cazurile de malpraxis, care nu a comunicat un raspuns.

Pentru clarificarea aspectelor reclamate, a fost efectuatd o ancheta la Comisia de
monitorizare $i competentd profesionald pentru cazurile de malpraxis din cadrul Directiei de
Sanatate Publicd a Municipiului Bucuresti, ocazie cu care s-au constatat urmatoarele: existenta
unor dificultati n legatura cu functionarea Comisiei de monitorizare i competenta profesionala
pentru cazurile de malpraxis, deoarece in decursul ultimelor 6 luni nu se intrunise cvorumul
necesar adoptarii deciziilor; confirmarea lipsei raspunsului catre petenta.

Pentru examinarea situatiei create de dificultatile intampinate in functionarea Comisiei de
monitorizare §i competentd profesionala pentru cazurile de malpraxis, deoarece informatiile
comunicate de Presedintele Comisiei de monitorizare si competenta profesionald pentru cazurile
de malpraxis nu au clarificat aspectele semnalate de petenta, institutia Avocatul Poporului s-a
adresat Ministerului Sandtatii, care, la randul sau a solicitat un punct de vedere Directiei de
Sanatate Publica Bucuresti.

Avand in vedere sesizarea petentei i raspunsurile primite de la autoritdtile publice
implicate in solutionarea cazului, Avocatul Poporului a emis o Recomandare adresata ministrului
sanatatii, solicitand:

a) sa se intreprinda demersurile necesare si sd se dispund masurile care se impun pentru
reglementarea functiondrii Comisiei de monitorizare si competenta profesionald pentru cazurile
de malpraxis din cadrul Directiei de Sandtate Publica a Municipiului Bucuresti.

b) sa examineze situatia creatd prin tergiversarea solutiondrii sesizarilor privind cazurile de
malpraxis de catre Comisiei de monitorizare i competentd profesionald pentru cazurile de
malpraxis din cadrul Directiei de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti.

Autoritatea publicd sesizata nu a comunicat institutiei Avocatul Poporului niciun raspuns
in legatura cu recomandarea emisa.



