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T,

Domnului prof. univ. dr. Valer

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem al&turat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) si (4), art. 65 lit.
s), §), art. 66 lit. a), b) si ¢) si art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 55/2020
privind unele misuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396
din data de 15 mai 2020.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avecatul Poporului,

R WY ) ——
Renaté WEBER
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
referitoare la prevederile art. 4 alin. (3) si (4), art. 65 lit. s), $), art. 66 lit. a), b) si ¢) si
art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4), art. 65 lit. s), §), art. 66 lit. a), b) si c) si art.
67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 396 din data de 15 mai 2020, aduc atingere prevederilor
art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 21, art. 52 si art. 126 alin. (6) si art. 108 din

Constitutie, din perspectiva urmatoarelor
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Incilcarea principiului separatiei puterilor in stat

Prin dispozitiile art. 4 din Legea nr. 55/2020, legiuitorul primar a stabilit c3
wtarea de alerta se instituie de Guvern prin hotdrare, la propunerea ministrului
afacerilor interne, si nu poate depdsi 30 de zile. Starea de alertd poate fi prelungitd,
pentru motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotardre a Guvernului, la

propunerea ministrului afacerilor interne” [art. 4 alin. (1)].
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In aplicarea textului legal precitat, Guvernul este abilitat si adopte o hotirare
prin care instituie starea de alertd in vederea stabilirii unor masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Practic, in lipsa unei
asemenea hotirari de Guvern, starea de alertd nu poate fi instituitd in contextul
pandemiei de Covid-19, iar Legea nr. 55/2020, in ansamblul sdu, nu Isi gaseste
aplicabilitatea.

Mai mult, ,,Atunci cand starea de alertd se instituie pe cel putin jumdtate din
unitdtile administrativ-teritoriale de pe teritoriul tarii, masura se supune incuviintarii
Parlamentului. Parlamentul se pronungd in sedinta comund a Camerei Deputatilor §i
Senatului, in termen de 5 zile de la data solicitarii de incuviingare” [art. 4 alin. (3)], iar
Parlamentul poate incuviinta miasura adoptati de Guvern integral sau cu
modificari [art. 4 alin. (4)].

Prin dispozitiile legale criticate, Parlamentul, nemultumit de eventualele masuri
adoptate de Guvern, printr-un act administrativ normativ ce apartine eminamente puterii
executive, si-a arogat competenta de a modifica continutul unei hotarari a
Guvernului.

Ca atare, Parlamentul, care a adoptat Legea nr. 55/2020, prin care a indrituit
Guvernul s3 adopte o hotarare 1In executarea acestui act normativ, ii impune puterii
executive sa revind in fata sa, pentru aprobare integraléd sau cu modificari.

Avand in vedere aceste elemente, apreciem ca interventia Parlamentului
asupra unui act exclusiv al Guvernului, emis tocmai in aplicarea unui act normativ
primar, este de natura sa infranga principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza prevederile
art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 55/2020.

Plecand de la principiul amintit, potrivit caruia, ,,Statul se organizeazi
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executiva si
Judecatoreascd - in cadrul democratiei constitutionale”, observim ca, de fapt,
Parlamentul actioneaza in sfera de competenti a autoritiitii executive, singura
autoritate publica cu atributii in organizarea executirii legilor, prin adoptarea

actelor cu caracter administrativ.



Avand ca punct de referinta autorititile publice reglementate de textul
constitutional, in Legea fundamentala sunt stabilite principalele tipuri de acte

normative ce pot fi emise. Astfel, in timp ce puterea legiuitoare, reprezentatd de

Parlament, adopta legi (in sens juridic restrans, ca act juridic al puterii legiuitoare),

regulamente, hotarari (art. 67), puterea executiva, prin Guvern, emite ordonante

simple, ordonante de urgenta si hotarari (art. 108 si art. 115), iar prin Presedinte
emite decrete cu caracter normativ (art. 100).
In dezvoltarea acestei critici de neconstitutionalitate, este esential si

evidentiem natura juridica a hotdrarilor de Guvern.

Competenta originarda a Guvernului, autoritate executivd, este prevazuti in
art. 108 alin. (2) din Constitutie si priveste organizarea executdrii legilor, acte de
reglementare primard, prin emiterea de hotdrari, acte normative de reglementare
secundard. Hotérarile Guvernului sunt acte administrative normative sau individuale,
emise In scopul bunei administréri a executdrii cadrului normativ primar, care reclama
stabilirea de masuri si reguli subsecvente, care sa asigure corecta aplicare acestuia.
Hotérarile se adopta intotdeauna in baza legii, secundum legem, i asigura aplicarea sau
aducerea la indeplinire a legilor.

In acest sens, retinem faptul ci hotéririle Guvernului stabilesc modul in care
legile vor fi efectiv puse in aplicare sau reglementeaza alte aspecte organizatorice
privind implementarea acestora.

Potrivit art. 108 alin. (2) si (4) din Constitutie ,,(2) Hotdrdrile se emit pentru

organizarea executarii legilor. (...) (4) Hotaradrile i ordonantele adoptate de Guvern

se semneazd de primul-ministru, se contrasemneazd de ministrii care au obligafia
puneriilor in executare (...)”. De asemenea, in temeiul art. 37 alin. (1) din Ordonanta
de urgentii a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ ,./n exercitarea
atributiilor sale, Guvernul adopta hotdrdri si ordonante. Hotdrdrile se emit pentru
organizarea executdrii legilor’. Adaugam la aceste prevederi si art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normativ, republicatd, care stabileste ci ,,Actele normative date in executarea legilor,

ordonantelor sau a hotardrilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care

le ordona’.
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Din interpretarea art. 108 din Constitutie, raportat la art. 37 din Ordonanta de
urgentid a Guvernului nr. 57/2019 si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, putem
sublinia anumite dimensiuni ale statutului constitutional al hotararilor de Guvem.
Astfel, este evident cd hotéararea Guvernului cunoaste o consacrare constitutionala, fiind
un act administrativ exclusiv al puterii executive, adoptat in vederea organizarii
executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care da nastere, modificd sau stinge
raporturi juridice.

Practic, atit textul constitutional, cat si cele doua texte legale creioneazi
puterea juridica a hotararilor Guvernului si permit interpretarea cé hotarérile de Guvern
intervin in masura In care legea impune adoptarea lor, doar atunci cind méasura este
fie expres, fie implicit permisé de lege. Asadar, legea trimite la o hotérare de punere in
aplicare sau aplicarea legii dezvoltd nevoia adoptérii unei hotérari de Guvern.

Putem afirma c& prin hotararile adoptate, Guvernul isi realizeazd competenta
originard, de autoritate executiva, adicé de autoritate care 1si propune, 1n principal, si
pund in aplicare legea, hotérérile fiind, asadar, acte normative secundare si reprezinti o
categorie de acte administrative specifice organelor centrale ale puterii executive.

Ca atare, organizarea executarii legilor pe calea hotararilor de Guvern este
atributul exclusiv al puterii executive, neputind fi, sub nicio forma, un atribut al
puterii legiuitoare, care, de altfel, a emis actul normativ principal.

Parlamentul, ca unicéd putere legiuitoare a tarii, poate, cel mult, imputernici
Guvernul sa reglementeze anumite aspecte prin acte normative specifice, in temeiul
dispozitiilor art. 108 din Constitutia Romaniei, nicidecum s il controleze pe calea
supuneril spre aprobare a unei hotarari de Guvern, asupra careia poate chiar sd intervini
pe calea modificarii.

in mod evident, prin aceastd maniera de aprobare de catre Parlament a
unei hotiriri a Guvernului de instituire a starii de alerta se aduce atingere
principiului separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
deoarece o asemenea interventie a puterii legiuitoare in activitatea puterii

executive nu are o consacrare constitutionala.



Din analiza modului in care legiuitorul primar a inteles si reglementeze
instituirea starii de alertd, se observa ci s-a incercat o analogie cu instituirea stirii de
urgentd, fird a tine cont de faptul cd aceasta din urmd are o reglementare
constitutionald, fapt care conduce si la o diferentd de regim juridic intre decretul
Presedintelui si hotirarea Guvernului. Exceptia reglementati de Parlament in
privinta instituirii stérii de alertd, de la regimul juridic al institutiilor consacrate la nivel
constitutional, reprezintd o imixtiune nepermisa in atributele puterii executive.

Astfel, ,,Reglementarea relatiilor sociale este rezervatd prin Constitutie, pe de o
parte, Parlamentului, care are, in principiu, o competentd generald si primard si, pe
de altd parte, Guvernului, care exercitd o activitate normativd secundard, beneficiind,
in anumite conditii prevdzute expres in Constitutie si de o putere delegatdi in materie de
legiferare. Constitutia atribuie Parlamentului calitatea de organ reprezentativ suprem
al poporului §i de unicd autoritate legiuitoare a farii. (...) Singura partajare de
competente normative este facutd de Constitutie intre forul legislativ, care exercitd o
putere legislativd primard, si Guvern, cdruia Adunarea Constituantd i-a conferit o
putere de reglementare secundard pentru executarea legilor si o putere legislativi
delegatd” (Decizia nr. 118/2018 a Curtii Constitutionale).

Prin ingerinta Parlamentului asupra unui mecanism specific Guvernului, de a
pune in aplicare executarea legilor, se realizeazd o imixtiune nepermisi la nivel
constitutional a puterii legiuitoare in puterea de reglementare secundard pentru
executarea legilor, ce apartine in mod exclusiv Guvernului.

Parlamentul nu isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in
mod discretionar, oricind si in orice conditii, adoptind legi prin care si-si creeze
in mod premeditat un cadru legal prin care aduce atingere atributelor
constitutionale ce apartin in exclusivitate altor puteri ale statului.

Atunci cand a apreciat ci se impune ca Parlamentul si intervini in
activitatea Guvernului de emitere a unor acte normative, leginitorul constituant a
prevazut in mod expres. Astfel, Guvernul poate emite ordonante simple in temeiul
unei legi de abilitare, competenta rezultatd din prevederile art. 108 alin. (1), alin. (3) si

alin. (4) coroborate cu cele ale art. 115 alin. (1) - (3) din Constitutie, mod in care puterea



executiva participa alaturi de Parlament la actul , Jegiferdrii”. In acest fel, Parlamentul
poate adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice, lege care, va cuprinde, in mod obligatoriu,
domeniul si data pand la care se pot emite ordonante, precum si posibilitatea ca aceste
acte normative, in spetd ordonantele simple, sa fie supuse aprobirii Parlamentului. in
schimb, ordonantele de urgentd sunt singurele acte normative ale Guvernului care se
supun In mod obligatoriu spre aprobare Parlamentului, fiind investite cu putere de lege.

Spre deosebire de actele normative adoptate prin delegare legislativa, in privinta
hotarérilor de Guvern, legiuitorul constituant nu a consacrat nici un fel de aprobare de
catre Parlament, motiv pentru care, interventia legislativului in materia actelor
normative cu caracter infralegal, administrativ, echivaleazi cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd executiva.

Textul constitutional al art. 1 alin. (4) instituie principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte, ca
niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni 1n activitatea celorlalte puteri, iar pe de
alta parte, presupune controlul previzut de lege asupra actelor emise de fiecare putere
in parte. Doctrina constitutionald' recunoaste cele trei puteri in stat: puterea legislativa,
care creeaza si modificd legea, puterea executivi, care executd si impune legea, si
puterea judecatoreasca, ce interpreteaza si aplicid legea. Preeminenta dreptului
presupune ca aceste puteri sa-si exercite prerogativele independent una fata de
cealalti, intrucat functiile lor trebuie si fie distincte: cei care creeazi legea nu
trebuie si se implice in aplicarea ei, cei care o executd nu trebuie si se implice in
crearea sau interpretarea ei, iar cei care interpreteaza si aplici legea nu trebuie sa

se implice in crearea sau modificarea ei.

LA se vedea in acest sens Decizia nr. 3 din 8 februarie 2017 referitoare la cererile de solutionare a conflictelor
juridice de naturd constitutionala dintre autoritatea executivd - Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare - Parlamentu] Romaniei, pe de altd parte, precum si dintre autoritatea executiva - Guvernul Romaniei, pe
de o parte, si autoritatea judecitoreascd - Consiliul Superior al Magistraturii, pe de altd parte, cereri formulate de
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv de Presedintele Romaniei.
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In jurisprudenta recenti a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 152/2020,
s-a statuat cu referire la decretul de instituire a stirii de urgenta faptul ca , acru/
administrativ al Pregedintelui privegte un raport cu Parlamentul §i cade sub incidenta
dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Constitutie, fiind exceptat de la controlul judecdtoresc
pe calea contenciosului administrativ, efectuat in temeiul Legii nr. 544/2001. Acestava
putea face, insd, obiectul controlului de constitutionalitate efectuat de Curtea
Constitutionald, prin intermediul hotdrarii prin care Parlamentul incuviinteazd sau
nu starea de urgentd. Prin urmare, avand in vedere valoarea sa constitutionald,
decretul de instituire a starii de urgentd - act administrativ emis in exercitarea unei
atributii constitutionale care pune in executare dispozitii legale privind restréngerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertdfi fundamentale i afectarea regimului unor
institufii fundamentale ale statului - poate fi supus unui control in doud trepte: primul
este controlul exercitat, din oficiu, de Parlamentul Romdniei, in virtutea obligatiei
prevazute de art. 93 alin. (1) din Constitutie, iar cel de-al doilea este cel exercitat, la
sesizarea subiectilor de drept indrituiti de lege, de Curtea Constitutionald, prin
intermediul hotardrii Parlamentului prin care se incuviinteazda sau nu se incuviinteazd
starea de urgentd, in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutie”.

In aceste conditii, avand ca punct de plecare tot considerentele precitate din
Decizia nr. 152/2020 a Curtii Constitutionale, constructia juridica noud, reglementat3
de Parlament prin Legea nr. 55/2020, pe langa faptul cd deturneaza atét rolul puterii
executive cat si al celei legislative, prin posibilitatea oferiti Parlamentului de a
aproba/modifica o hotédrare de Guvern, anuleaza, practic, orice posibilitate pe care o
are o persoana vatamata, prin emiterea hotararii de Guvern pentru instituirea starii de
alerta, de a se adresa instantei de judecata. Daca acest aspect este permis in privinta
decretului emis de Presedintele Roméniei pentru instituirea stirii de urgenti chiar de
catre Constitutie, In privinta hotararii de Guvern o asemenea ingradire echivaleazi cu
nesocotirea liberului acces la justitie, drept fundamental protejat de art. 21 din
Constitutie.

De altfel, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 637/2006, instanta de contencios
constitutional a stabilit ca ,,separatia puterilor in stat nu inseamnd lipsa unui mecanism

de control intre puterile statului, dimpotriva presupune existenta unui control reciproc,



precum §i realizarea unui echilibru de forte intre acestea. Actele puterii executive sunt
cenzurate pe calea contenciosului administrativ, iar aceasta presupune, printre altele,
si posibilitatea instantei de judecatd de a suspenda executarea actului pretins nelegal,
chiar cdt timp autoritatea publicd emitentd a actului atacat are incd facultatea de a
dispune revocarea sau anularea acestuia, mai ales cd in acest interval de timp actul in
cauzd igi produce efectele. Aceastd mdsurd reprezintd o garantie pentru respectarea
drepturilor §i libertdfilor cetdfenesti, precum i a valorilor constitutionale”.

Prin interventia legislativa a art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 55/2020,
Parlamentul a eliminat hotérarea de Guvern privind instituirea starii de alertd din sfera
actelor administrative normative supuse controlului judecdtoresc in contencios
administrativ, incluzand-o in sfera exceptiilor reglementate de art. 126 alin. (6) din
Constitutie, si anume actele care vizeaza raporturile cu Parlamentul.

Asa cum am arjtat anterior, din punct de vedere formal, al autoritafii emitente,
legislagia secundara (hotararile de Guvern) reprezintd acte administrative. Dreptul
comun in materia controlului actelor administrative 1l constituie Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, care prevede la art. 1 alin. (1) c& ,,Orice persoand care se
considerd vatdmatd intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea
pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt §i public”.

Legea contenciosului administrativ defineste la art. 2 alin. (1) lit. k) notiunea

de acte care privesc raporturile cu Parlamentul ca fiind actele emise de o autoritate

publicd, in realizarea atributiilor sale, prevazute de Constitutie sau de o lege organic4,

in raporturile de naturi politicid cu Parlamentul.

In opinia noastr3, din prevederile art. 2 alin. (1) lit. k), prin raportare la textul
constitutional al art. 126 alin. (6), esential pentru calificarea actului administrativ ca
fiind unul ce priveste raporturile cu Parlamentul este incarcétura politica a acestuia. Or,
nu se poate sustine ci hotirarea Guvernului de instituire a stirii de alerta
intruneste cerintele legale care sa-i imprime caracter de act emis in cadrul

raporturilor de natura politica cu Parlamentul, controlul politic al Parlamentului




asupra Guvernului realizindu-se exclusiv prin mecanismele constitutionale
prevazute la art. 111 —art. 115. De aceea, excluderea hotararii Guvernului de
instituire a stirii de alerta, prin efectul art. 4 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
55/2020, din sfera actelor administrative supuse controlului judecitoresc, tinde la
incilcarea prevederilor art. 1 alin. (4), art. 21, art. 52 si art. 126 alin. (6) din Legea
fundamentala.

Existd mecanisme constitutionale si legale care si asigure remedii eficiente in
situatia in care actele adoptate de Guvern in temeiul competentei sale de legiferare ad
secundum depasesc cadrul legal in virtutea carora au fost adoptate. Aceste remedii sunt
stabilite insd de legiuitorul constituant in competenta autoritdtii judecatoresti, in
aplicarea principiului separatiei puterilor in stat.

Solutia legislativa cuprinsd in art.4 alin. (3) si alin. (4) permite Parlamentului sa
se subroge in competenta constitutionald a autorititii judeciitoresti, singura
indreptititd sa realizeze un control de legalitate si chiar de oportunitate asupra
unui act administrativ normativ tipic, categorie in care se incadreazi hotirarea
Guvernului de instituire a starii de alerti, cu consecinta incalcirii principiului

separatiei puterilor in stat.

2. Addugarea la textele constitutionale privind controlul parlamentar

asupra activitatii Guvernului

O alti critica de neconstitutionalitate se referd la nesocotirea dispozitiilor
constitutionale ce reglementeaza raporturile Parlamentului cu Guvernul,
cuprinse in art. 111 — art. 115. Potrivit normelor constitutionale, si anume art. 111,
»Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului
parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate sa prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora. In cazul in care o inifiativd legislativi implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat,

solicitarea informdrii este obligatorie”.



Raporturile Parlamentului cu Guvernul constau, potrivit prevederilor
constitutionale, in: acceptarea programului de guvernare propus de Guvern [art. 102
alin. (1)]; informarea Parlamentului (art. 111); intrebarile si interpelirile pe care
parlamentarii le pot adresa membrilor Guvernului [art. 112 alin. (1)]; posibilitatea
introducerii motiunilor simple [art. 112 alin. (2)]; adoptarea unei motiuni de
cenzuri, ce are ca efect retragerea increderii acordate Guvernului (art. 113);
angajarea raspunderii Guvernului (art. 114); delegarea legislativa (art. 115).

Toate aceste raporturi arata legdtura dintre puterea legiuitoare si cea executiva si
constituie elementele functiei de control a Parlamentului asupra Guvernului. Insi
controlul exercitat de forul legislativ In acest mod nu presupune ca organul prin care se
exercitd puterea executiva este In subordinea Parlamentului, pentru ca acesta din urma
sé 1si aroge puterea de a supune aprobarii orice act emis de Guvern, ci exprima doar o
modalitate de conlucrare intre cele doud puteri ale statului.

Singurele acte normative ale Guvernului care se supun spre aprobare
Parlamentului, fiind investite cu putere de lege, sunt ordonantele de urgenti. in
situatia in care Guvernul a adoptat un act normativ secundar (hotérare) inoportun sau
nelegal, Parlamentul are la dispozitie instrumente consacrate constitutional, prin
intermediul cérora poate determina Guvernul sa renunte la un asemenea act, printre care
amintim: Intrebirile (fiind solicitate informatii suplimentare sau explicatii despre
politica guverndrii), interpeldrile (Constitutia consacra in sarcina membrilor
Guvernului obligatia de a raspunde interpelarilor formulate), motiunile (simple sau de
cenzura).

Practic, prin introducerea unei noi forme de control parlamentar asupra
actelor Guvernului, Parlamentul a convertit natura juridica traditionali de act

administrativ normativ a hotararii de Guvern intr-un document politic ce vizeaza

exclusiv raportul constitutional dintre Parlament si Guvern.

Controlul parlamentar trebuie vdzut ca o fortd juridicA a mandatului
reprezentativ, fiind o functie esentiald a Parlamentului, mai ales in raporturile cu
Guvernul in materia delegarii legislative, cu efecte juridice asupra actelor normative
adoptate de acesta. Insd, Constitutia nu face nici o referire la supunerea spre aprobare

forului legislativ a hotararilor de Guvern, care prin natura lor juridica pot fi supuse doar
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controlului instantelor de judecatd, in conditiile prevederilor art. 126 alin. (6) din
Constitutie, potrivit carora ,,Controlul judecdtoresc al actelor administrative ale
autoritdtilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu excepfia
celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
cu caracter militar (...)".

In realitate, nici nu este prea clar ce fel de control realizeaza Parlamentul asupra
hotdrdrii de Guvern de instituire a starii de alertd, daca este unul de oportunitate, de
conformitate sau de legalitate. Lipsesc din lege si ratiunile/criteriile obiective sau
subiective/situatiile concrete ce impun modificarea hotérarii Guvernului. Oricare ar fi
conditiile si indiferent ce tip de verificare s-ar realiza, este evident cd extinderea
controlului parlamentar asupra unei hotdrdri de Guvern si includerea acesteia in
categoria actelor care privesc raporturile cu Parlamentul creeazi premisele unui nou
tip de control parlamentar asupra actelor Guvernului, in afara celor consacrate
de Constitutie, addugind In mod nepermis la textul constitutional, cu consecinta
fireasca a incalcarii normelor constitutionale care consacra raporturile Parlamentului cu
Guvernul.

Aceastad forma de control a Parlamentului asupra actelor emise de Guvern in
aplicarea executarii unui act normativ nu se poate realiza prin intermediul unei legi, ci
ar trebui s aiba consacrare constitutionald, deoarece exercitarea atributiilor de cétre cele
trei puterl ale statului are la bazd respectarea principiului loialititii constitutionale.
Apreciem cd Parlamentul nu detine parghiile constitutionale de a-si atribui, in mod
discretionar, orice tip de control asupra oricarui act administrativ secundar, pe care,
odatd aprobat prin hotérare le exclude de la controlul judecitoresc.

Conditionarea indeplinirii unei atributii a Guvernului, si anume de a emite
acte normative secundare, de vointa Parlamentului se realizeazi in afara
normelor constitutionale ce reglementeaza raporturile dintre cele doua puteri.

Curtea Constitutionala a statuat ca ,,institutia controlului parlamentar nu trebuie
izolata de principiul constitutional al colabordarii loiale intre institutiile si autoritdtile
statului si de cel al loialitdtii fatd de Constitutie, ci coroboratd si corelatd cu acestea”

(Decizia nr. 416/2019).Colaborarea loiala intre institutiile si autoritatile statului se poate
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realiza doar 1n limitele impuse de Constitutie si fara a deturna rolul autorititilor publice

implicate.

3. Lipsa de previzibilitate si claritate a unor prevederi referitoare la

constatarea contraventiilor

Din examinarea Capitolului III cu denumirea marginala “Rdspunderi si
sanctiuni” constatdm o serie de inadvertente in legiferare, In sensul ca:

e Dispozitiile art. 65 lit. s) si lit. s) din Legea nr. 55/2020 fac trimitere
la un alineat inexistent in cuprinsul art. 5 al aceluiasi act normativ, si anume
alineatul (4), intrucat articolul 5 cuprinde doar trei alineate. Astfel, potrivit art.
65 lit. s) si lit. s) ,,Constituie contraventii, in mdsura in care nu sunt sdvarsite in
astfel de conditii incdt sd fie comsiderate potrivit legii penale infractiuni,
urmdtoarele fapte sdvdrsite pe durata starii de alertd: (...) s) neefectuarea
lucrarilor pentru demolarea partiald sau totald a unor constructii, instalatii sau
amenajari, mutarea/dezmembrarea unor bunuri/mijloace mobile ori pentru
inundarea controlatd a unor terenuri, culturi, plantatii sau pdduri, de citre
persoanele fizice sau juridice ori de cdtre personalul institutiilor si autoritditilor
publice desemnate potrivit art. 5 alin. (4) lit. g); s) impiedicarea de cdtre orice
persoand fizica a efectudrii lucrarilor pentru demolarea partiald sau totald a
unor comstructii, instalatii sau amenajdri, mutarea/dezmembrarea unor
bunuri/mijloace mobile ori pentru inundarea controlatd a unor terenuri, culturi,
plantatii sau paduri, stabilite potrivit art. 5 alin. (4) lit. h)”.

e prin prevederile art. 66 lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 55/2020 sunt
sanctionate contraventiile prevazute la art. 63 lit. s), s) si t), iar In temeiul art.
67 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, ,,Constatarea contraventiilor
prevazute la art. 65 si aplicarea sanctiunilor prevdzute la art. 66 se fac de catre:
(...) b) personalul de control din cadrul Departamentului pentru Situatii de
Urgentd, precum si subofiterii si ofiterii de pompieri §i protectie civild, pentru
contraventiile prevazute la art. 65 lit. b), ¢), d), e), 1), g), h), i), j), k), 1), m), n),
0),8), §) si1)”.
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in aceste conditii, textele de lege criticate sunt imposibil de aplicat in
practicd, deoarece fie sanctioneazi contraventii al ciaror continut constitutiv nu
este clar, de exemplu, (§) impiedicarea de catre orice persoanad fizicd a efectudrii
lucrarilor pentru demolarea partiald sau totald a unor constructii, instalatii sau
amenajari, mutarea/dezmembrarea unor bunuri/mijloace mobile ori pentru
inundarea controlatd a unor terenuri, culturi, plantatii sau pdduri, stabilite potrivit
art. 5 alin. (4) lit. h)”, fie nu stabilesc cu claritate personalul desemnat pentru
constatarea contraventiei.

in opinia noastra, prevederile adoptate in acest mod, si anume prin
trimitere la norme legale inexistente, aduc atingere dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in privinta claritatii si previzibilititii legii.

Toate aceste referiri in materie contraventionala sunt realizate de legiuitorul
primar fara a se lua In considerare ci, anumite fapte contraventionale nu pot fi
reglementate ca atare din lipsa normei legale la care face trimitere. Acelasi rationament
existd si pentru situatia in care acelasi legiuitor a impus sanctionarea unei fapte care nu
existd [a se vedea art. 66 lit. ¢) din Legea nr. 55/2020, prin care se sanctioneazi
fapta de la art. 65 lit. t)].

Normele legale criticate sunt lipsite de claritate si previzibilitate, din moment
obiectul material al contraventiei este incert si ambiguu, din cauza trimiterii la o
norma legala inexistenta in fondul activ al legislatiei. De altfel, problema legislativa
nu este lipsitd de efecte practice, deoarece modul inadecvat de reglementare intervine
in domeniul contraventiilor. Or, in ipoteza contraventiilor, pentru a respecta principiul
legalitatii, legiuitorul trebuie sd indice in mod clar si neechivoc obiectul material al
acestora In chiar cuprinsul normei legale sau acesta s poat fi identificat cu usurinta
prin trimiterea fie la un text de lege din cuprinsul legii, fie la un alt act normativ de rang
egal cu care textul sanctionator se afld in conexiune, in vederea stabilirii existentei
contraventiei.

Totodata, instanta de contencios constitutional a statuat ci ,,o dispozitie legalcd
trebuie sd fie precisd, neechivocd si sd instituie norme clare, previzibile si accesibile a

caror aplicare sa nu permitd arbitrariul sau abuzul §i cd norma juridica trebuie sa



reglementeze in mod unitar, uniform si sa stabileascd cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sai” (a se vedea Decizia nr. 637/2015, paragraful 34).
Pentru motivele expuse, consideram ca dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4), art.

65 lit. s), 5), art. 66 lit. a), b) si ¢) si art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 55/2020 sunt

neconstitutionale.

Aviénd in vedere competenta sa generald In privinta protectiei drepturilor si
libertatilor omului, Avocatul Poporului apreciazi c¢d argumentele de
neconstitutionalitate retinute justificA pronuntarea de catre Curtea

Constitutionald a wunei solutii de admitere a prezentei exceptii de

neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului,

HOU &




