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R 19 3 7 06 APR 2mﬂomnulul prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, vd transmitem aldturat, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romaéne,
republicati.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

ocatul oporu

"‘-.‘"*—\ 9

Renate WEBER
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AVOCATIL POPORLECT

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaéniei si ale art. 15 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,

republicata,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 31 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (4) si (5)

din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romdne, republicatd

Prevederile art. 31 alin. (1) lit. b), potrivit cirora "In realizarea atributiilor ce ii revin, potrivit
legii, politistul este investit cu exercitiul autoritdtii publice i are urmdtoarele drepturi si obligatii
principale: sd conducd persoane la sediul politiei, ca mdsurd administrativd, in conditiile
prezentei legi”

si ale art. 36 alin. (4) si (5), potrivit carora ”(4)Verificarea situatiei de fapt si, dupd caz, luarea
mdsurilor legale fatd de persoana condusd la sediul politiei se realizeazd de indatd” si (5):
"Politistul are obligatia de a permite persoanei sd pdrdseascd, de indatd, sediul politiei dupd
finalizarea activitdtilor conform alin. (4) sau a mdsurilor legale care se impun.”

din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, republicata
in Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I, nr. 170 din 2 martie 2020, aduc atingere

prevederilor art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (5) din Constitutie, din perspectiva urmétoarelor



MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Incdlcarea art. 23 alin. (1) din Constitutie

Libertatea individuald a persoanei, desi nu are un caracter absolut, realizindu-se intre
coordonatele stabilite de ordinea de drept, conferd persoanei libertatea fizica, dreptul de a se
putea misca liber, de a avea conduita doriti si, totodati, de a nu fi lipsitd de libertate decit in
cazurile si in conditiile prevazute de lege. Corelativ, siguranta persoanei reprezintd ansamblul
garantiilor care protejeazd persoana aflata in situatiile in care autoritétile statului dispun masuri
privative de libertate, garantii care permit limitarea libertitilor individului insd numai in
cazurile necesare, cu respectarea conditiilor previazute de lege, pentru asigurarea protectiei
judiciare a persoanei nevinovate.

Art. 23 din Constitutie stabileste conditiile in care autorititile competente ale statului pot fi
abilitate prin lege, si restrdnga exercitiul libertdtii individuale, pe calea miasurilor de retinere sau de
arestare preventiva, ca urmare a incalcarii ordinii de drept. Conform art. 23 alin. (2) din Constitutie,
retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise ""numai in cazurile si cu procedura prevazute de
lege". Ca atare, actiunile autoritdtilor pentru restabilirea ordinii de drept trebuie sd fie strict
delimitate si conditionate, astfel incéat libertatea individuala s& fie respectatd si nici o persoand
nevinovatd sd nu fie lipsitd in mod abuziv de libertate.

in contextul restrangerii libertitii individuale, Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, republicatd, reglementeazd la art. 31 alin. (1) lit. b), misura
conducerii persoanei la sediul politiei, ca masuri administrativa, in conditiile legii. Situatiile in
care politistul este indreptatit s& conduca o persoand la sediul politiei sunt cele cand: nu s-a putut
stabili identitatea acesteia ori existd motive verosimile pentru a bénui cé identitatea declarata nu este
reald sau documentele prezentate nu sunt veridice; din cauza comportamentului, locului,
momentului, circumstantelor ori a bunurilor aflate asupra sa, creeazd motive verosimile pentru a
bénui ca pregéteste sau a comis o fapta ilegald; prin actiunile sale pericliteaza viata, sanétatea sau
integritatea corporald, a sa ori a altei persoane sau, ordinea publicé; luarea unor masuri legale, pe
loc, ar putea crea un pericol pentru aceasta sau pentru ordinea publicd. Conform art. 36 alin. (4) si

(5) din Legea nr. 218/2002, verificarea situatiei de fapt si luarea, dupa caz a masurilor legale fatd de



persoana condusa la sediul politie se realizeaza ”de indatd”, iar parasirea sediului politiei dupa
finalizarea activititilor mentionate sau a masurilor legale care se impun are loc ”de indata”.

Din examinarea dispozitiilor legale rezultd ca, spre deosebire de reglementarea anterioars, care
stabilea in cazul mésurii conducerii la sediul politiei realizarea activitatilor de verificare si luarea
masurilor legale “in cel mult 24 de ore”, prin modificarea intervenita prin Legea nr. 192/2019 nu se
mai prevede o duratd maxima a acestei masuri, raportarea realizdndu-se numai la sintagma “de
indatd” ce vizeaza verificare situatiei de fapt, luarea méasurilor care se impun si parasirea sediului
politiei. Mai mult, aceasta parésire “de indatd” incepe dupa epuizarea unui moment la randul siu
indefinit prin lege si anume “dupd finalizarea activitatilor mentionate sau a mdsurilor legale care
se impun”.

Referitor la natura juridicid a masurii conducerii la sediul politiei, prin Decizia nr. 132/2002

cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea privind organizarea

si functionarea Politiei Romdne, Curtea Constitutionald a retinut: ”Constitutia _se referd in

prevederile criticate la toate cazurile in care autoritdtile publice competente sunt autorizate prin

lege sd ia mdsura retinerii unei persoane, fie cd este vorba despre o mdasurd preventiva dispusda in

procesul penal, despre una luatd in cadrul procedurii contraventionale sau despre o altd mdsurd

de retinere cu caracter administrativ. In toate aceste cazuri retinerea nu poate depdsi 24 de ore,

iar in conformitate cu dispozitiile art. 23 alin. (6) din Legea fundamentala, eliberarea celui retinut
este obligatorie dacad motivele acestei masuri au dispérut.

Prin art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea privind organizarea si functionarea Politiei Romane se
instituie un complex de activitati specifice organelor de politie, si anume conducerea la sediul
politiei - daci este cazul, prin folosirea fortei - a categoriilor de persoane prevazute in textul de lege,
identificarea acestora, verificarea datelor care le fac "suspecte de sdvérsirea unor fapte ilegale" ori,
dupa caz, urmeaza "luarea masurilor legale" fatd de acestea.

Desi in cuprinsul textului nu se prevede expres luarea masurii de retinere impotriva persoanelor
supuse verificarii, este neindoielnic faptul ca activitatea de verificare efectuati de politie -
activitate definitd ca o "maisuri administrativd' - implica restrangerea exercitiului libertatii

individuale si poate fi caracterizati, in termenii art. 23 din Constitutie, ca o retinere.”

Retinerea este 0 masurd procesual penald preventiva, prin care o persoand, fatd de care existad
indicii ca a savarsit o faptd prevazuta si pedepsitd de legea penald, este privata de libertatea sa, de

cétre autoritdtile publice competente, pe o durata strict si legal limitata, de cel mult 24 de ore.



Prin urmare, mésura conducerii la sediul politiei, ca misurid administrativd dispusi de
politie, putdnd fi caracterizatd in termenii art. 23 din Constitutie ca o retinere - incadrati in
categoria mésurilor privative de libertate, constituie si ea o misurd privativi de libertate a
persoanei, ce cade sub incidenta art. 4 alin. (2) din Protocolul optional la Conventia impotriva
torturii $i a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, care defineste
privarea de libertate ca “orice forma de detentie sau inchisoare ori plasarea unei persoane
intr-un loc public sau privat de refinere pe care nu il poate pdrdsi dupd voia sa, prin ordinul
oricdrei autoritdti judiciare, administrative sau de altd naturd”.

insa, spre deosebire de masura retinerii- masurd privativa de libertate ce poate fi dispusi pentru
24 de ore, misura conducerii la sediul politiei nu este circumstantiati in timp prin Legea nr.
218/2002, in sensul stabilirii duratei maxime cét poate avea loc. Pentru aprecierea limitei de
timp a verificirii persoanei conduse la sediul politiei, dispunerii misurilor legale care se
impun si pirasirea sediului politiei, art. 36 alin. (4) si (5) foloseste sintagma “de indatd”.

in aceste conditii, masura conducerii persoanei la sediul politiei nu asigurd un just echilibru
intre interesul public si cel individual, or, implicAnd restringerea exercitiului drepturilor sau
libertatilor fundamentale, in mod necesar, mésura trebuie si aibi si un caracter temporar si sia
stabileascd durata maximi cét poate fi aplicati. O astfel de masura trebuie limitata in timp, prin
reglementarea prin lege a unei durate maxime pentru care se poate dispune, avand in vedere ci
intr-un stat de drept, autorititile publice nu se bucuri de nicio autonomie in raport cu dreptul.
Masurile dispuse de autorititile publice pentru restabilirea ordinii de drept trebuie sd fie
conditionate si clar delimitate, astfel incdt libertatea individuald sd fie respectatd si nici o
persoand sd nu poatd fi victima unor abuzuri.

in acest context, Curtea Constitutionald a decis ca ,, Institutia privarii de libertate a unei
persoane reprezintd un act de extremd gravitate pentru orice cetdfean. Ea nu se poate realiza decdt
in conditii strict reglementate de lege, pentru a se preveni orice abuzuri care ar conduce la arbitrar
si discretionar, afectdnd direct valorile umane ce constituie esenta personalitdtii fiecdrui individ”.!

Art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale afirmi dreptul
oricdrei persoane la libertate si la siguranta si determina in acelasi timp, cazurile si conditiile in care

este permis si se deroge de la acest principiu, in special in vederea asigurarii ordinii publice.

! Decizia nr. 107/1998



In acest context, instanta europeani a afirmat in jurisprudenta sa ci orice privare de libertate
a unei persoane trebuie sd fie dispusd numai ”in conditiile previzute de lege”. Cit priveste
"legalitatea” detentiei, dispozitiile art. 5 din Conventie se refera, in esenta, la legislatia nationala si
prevad obligatia de a se conforma normelor de fond si de procedura. Totusi, conformitatea cu
legislatia nationald nu este suficientd: parag. 1 al acestui text din Conventie impune, in plus, ca
orice misurd privativi de libertate si fie luati in scopul protejirii persoanei impotriva
oricirei forme de arbitrariu. In acest sens, art. 5 parag. 1 prevede o list exhaustiva a situatiilor in
care o persoand poate fi privatd de libertate in mod legal, iar dispozitiile trebuie interpretate strict,
deoarece este vorba despre exceptii de la garantia fundamentald a libertatii individuale (CEDO,
cauzele S.C. si N.M.c Romaniei, Hotérarile din 10 februarie 2015, www.echr.coe.int).2

Pe cale de consecintd, nereglementarea unei durate maxime péna la care poate fi dispusd
masura conducerii la sediul politiei prin Legea nr. 218/2002, incalca prevederile art. 23 alin. (1) din
Legea fundamentald, potrivit carora ”Libertatea individuald §i siguranfa persoanei sunit
inviolabile” si lipsesc persoana de garantia libertitii individuale, in sensul dispunerii
masurilor care aduc atingere acestui drept pe o durata de timp previzuta de lege, si implicit
de garantia impotriva arbitrariului. Dispozitiile art. 23 din Constitutie obligd legiuitorul sa
prevadd cazurile si procedurile prin care libertatea individuald este grevati pentru a asigura
persoanelor nevinovate o protectie judiciara. Or, dispozitiile legale nu stabilesc un criteriu
esential in stabilirea legalitiitii méasurii si anume durata aplicirii acesteia, astfel ca politistul -
in exercitarea atributiunilor sale legale - sii poate lua aceasti masuri decit pentru o anumita
durati de timp stabilita de lege.

Pentru siguranta persoanei, ca o garanfie a libertdtii individuale, in sensul dispunerii
mdsurilor care aduc atingere acestui drept numai in cazurile §i in conditiile prevdzute de lege, si
pentru asigurarea protectiei libertdtii individuale impotriva oricdrei ingerinte arbitrare a
autoritdtilor publice se impune stabilirea unei durate maxime a mdsurii conducerii administrative
la sediul politiei.

O privare legala de libertate se poate transforma ulterior in una nelegald. Pentru a stabili daca
cineva a fost privat in mod nelegal de libertate, trebuie sd se tind seama de o serie intreaga de
criterii, cum ar fi tipul, durata, efectele si modul de punere in aplicare a méasurii. Diferenta dintre

privarea de libertate si restrictiile privind libertatea este una de grad sau de intensitate, si nu de

2 Tudorel Toader si Marieta Safta, Constitutia Romaniei, Ed. Hamangiu 2019, pag. 181



naturd sau substanti. Criteriile mentionate trebuie sa se aplice cu o fortd mai mare atunci cand se
stabileste dacd o persoand care a fost deja lipsitd de libertate in mod legal a fost supusd in mod
nelegal la o continuare a privérii de libertate sau i s-au impus doar restrictii privind libertatea
(CEDO, cauza Munjaz c. Regatului Unit, Hot#rrea din 17 iulie 2012, www.echr.coe.int)’.

Misura conducerii persoanei la sediul politiei nu respectd principiul proportionalititii, or
caracterul exceptional al restrdngerilor exercitiului drepturilor sau libertatilor fundamentale,
implicd, In mod necesar, si caracterul lor temporar, care poate fi asigurat prin reglementarea unei
durate maxime pentru care se pot dispune, sintagma “de indatd” nefiind suficientd in delimitarea
temporald a masurti.

Spre exemplu, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut c&, potrivit
legii nationale, durata maxima a privirii de libertate a unei persoane in scopul verificirii
identititii sale era de 12 ore; instanta europeani a decis ci aceastd duratid avea un caracter
absolut; din moment ce termenul respectiv era cunoscut, revenea autorititilor nationale
competente si ia toate masurile necesare pentru ca aceasti durati legala sa fie respectata. De
aceea, eliberarea reclamantului cu o intarziere de de patruzeci si cinci de minute a fost considerati o
incélcare a dispozitiilor art. 5 parag. 1 din Conventie. Ea a decis cd un oarecare timp pentru
executarea unei decizii de punere in libertate este adesea inevitabil, dar se impune reducerea lui la
minimum. Totusi, amintim c& o intarziere de 12 ore in eliberarea dispusd “imediat” de instanti a
fost considerati de Curte ca o incilcare a dispozitiilor art. 5 parag. 1.*

in concluzie, in conditiile in care prevederile legale trebuie sa asigure un just echilibru intre
apdrarea institutiilor democratice si interesul comun al apérarii drepturilor individuale, lipsa unor
dispozitii legale referitoare la durata maxima a mésurii administrative a conducerii persoanei

la sediul politiei incalca art. 23 alin. (1) din Constitutie.
2. Incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie
Dispozitiile legale criticate, prin lipsa unui termen clar si precis referitor la durata maxima a

masurii administrative a conducerii persoanei la sediul politiei si raportarea doar la sintagma “de

indatd” pentru efectuarea verificarii situatiei de fapt, luarea masurilor legale care se impun si a

3 Tudorel Toader si Marieta Safta, Constitujia Romaniei, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, 2019-pag. 186
4 Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. .I Drepturi si libertafi, Ed.All Back,
pag.296



parasirii sediului politiei dupa finalizarea acestor activitdti si masuri, nu intrunesc exigentele art. 1
alin. (3) din Constitutie, in componenta privind calitatea legilor, fiind neclare si imprecise.

De asemenea, lipsa unei delimitiri temporale a masurii conducerii persoanei la sediul
politiei conduce la imprevizibilitatea textului de lege criticat, deoarece intinderea dispunerii
maésurii se poate decide in mod arbitrar, creind premisa aplicarii ei ca rezultat al unor
interpretiri sau aprecieri arbitrare a politiei.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie si indeplineasci anumite conditii calitative, printre
acestea numirandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa
prevada intr-o mésurd rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil s se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete
poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea
legii (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
579 din 16 august 2011).

Lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor legale criticate permite cadrelor
de politie ca acestea si poata fi interpretate cu o marja larga de apreciere asupra timpului cat
poate dura aceastd masura.

Lipsa unor prevederi legale privind durata maxim& a conducerii administrative a
persoanei la sediul politiei, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei, incalca si
principiul securititii juridice, principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de
drept.

Odaté ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sé fie pusé in aplicare cu claritate si coerentd
rezonabile, pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru

subiectele de drept vizate de citre misurile de aplicare a acestei solutii (cauza Paduraru c.



Romaniei, Hotdrarea din 1 decembrie 2005, &92, M.Of. nr. 514 din 14 iunie 2006; cauza Beian c.
Romaniei (nr.1), Hotéardrea din 6 decembrie 2007, &33, M. Of. nr. 616 din 21 august 2008)°.

De asemenea, omisiunea stabilirii unei durate maxime de timp in care poate avea loc
masura conducerii persoanei la sediul politiei lasid loc arbitrariului si lasid la latitudinea
autoritatii decizia asupra momentului incetirii misurii. Mai mult, trebuie mentionat ci
durata retinerii este de 24 de ore, de unde rezulti ci fiind similare, nici misura conducerii la
sediul politiei nu trebuie si depiseasci acest termen.

Principiile generale implicate de Conventie la care face trimitere jurisprudenta referitoare la art.
5 § 1 sunt principiul statului de drept si, conexe acestuia, principiul securitatii juridice, principiul
proportionalititii si principiul protectiei impotriva arbitrarului, protectia impotriva
arbitrarului reprezentind cu atit mai mult scopul art. 5 [Simons impotriva Belgiei (dec.), pet.
32]. Atunci cand se pune in discutie privarea de libertate, este deosebit de important sa se respecte
principiul general al securititii juridice. in consecintd, este esenfial sd fie clar definite conditiile
lipsivii de libertate in temeiul dreptului intern §i ca legea insdsi sd fie previzibild in aplicarea sa,
spre a intruni criteriul de ,legalitate” stabilit de Conventie, care impune ca orice lege sd fie
suficient de precisd pentru a permite individului — inconjurdndu-se la nevoie de consilieri pregdtiti
— sd prevadd, intr-un mod rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce pot deriva dintr-un
anume act [a se vedea, intre alte hotérari recente, Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct. 125;
Creangd impotriva Romaniei (MC), pct. 120, si Medvedyev si altii impotriva Frantei (MC), pct. 80].
27. Cdt priveste protectia impotriva arbitrarului, orice privare de libertate trebuie sa fie conforma
cu scopul urmdrit de art. 5: protejarea individului impotriva arbitrariului (a se vedea, printre multe
altele, Witold Litwa impotriva Poloniei, pct. 78). Art. 5 alin. (1) nu se limiteazi la a se referi la
dreptul intern: se referd, de asemenea, la ,calitatea legii”, ceea ce presupune ca o lege nationali
care autorizeazi o privare de libertate sa fie suficient de accesibild, precisa si previzibila in
aplicarea sa. Elementele care trebuie luate in considerare atunci cand este evaluati ,,calitatea legii”
—denumite uneori ,garantii impotriva arbitrarului” —includ, in special, existenta unor dispozitii
legale clare privind dispunerea detentiei, mentinerea acestei masuri si stabilirea duratei acesteia,
precum si existenta unei cdi de atac efective prin care reclamantul sé poaté contesta ,,legalitatea™ si

,»durata” detentiei (J.N. impotriva Regatului Unit, pct.77).5

5 Tudorel Toader $i Marieta Safta, Constitutia Romaniei, Ed. Hamangiu 2019, pag.33
¢ Ghid CEDO cu privire la art. 5 din Conventie-Dreptul la libertate si sigurant, actualizat (https:echr.coe.int/Documente/Guide. art.
5)



Prin urmare, dispunerea masurii conducerii administrative a persoanei la sediul politiei trebuie
sd se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusi acestei
masuri, cat si pentru organele de politie. In caz contrar, se poate ajunge la posibilitatea limitarii
intr-un mod subiectiv a unuia dintre drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept:
libertatea individuala. Desi libertatea individuald nu este absoluta, limitarea sa trebuie si se faci cu
respectarea dispozitiilor art. | alin. (5) din Legea fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor
si notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, dati fiind natura dreptului fundamental limitat.
Asadar, standardul constitutional de protectie a libertatii individuale impune ca limitarea
acesteia sa se realizeze intr-un cadru normativ care, sa stabileasci expres durata maxima a
limitarii acestei valori constitutionale, iar, pe de altd parte, sa prevada intr-un mod clar, precis

si previzibil, durata acestei masuri.

Avand in vedere competenta sa generala in privinta protectiei drepturilor si libertatilor omului,
Avocatul Poporului apreciaza ci prevederile art. 31 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (4) si (5) din Lega
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, republicati, contravin
prevederilor art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (5) din Constitutie si solicitd Curtii Constitutionale

pronuntarea unei solutii de admitere a prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului
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