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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

AVOCATUL POPORULUI
REGISTRATURA GENERALX

IESIRE NR. A20.477 /.1 6JAN 100

Referitor la solicitarea dumneavoastrd formulatd in cadrul dosarului
nr. . D/2019, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea i funciionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, va transmitem, aldturat, punctul de vedere referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 90/2017 privind unele misuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,
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Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr. D/2019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitufionalitate invocatd de reclamantul 485
in dosarul nr. 2018
aflat pe rolul Curtii de Apel Constanta— Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
mésuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene.

Autorul exceptiei considerd cid dispozitiile legale criticate aduc atingere
art. 21, art. 53, art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie.

Prin Decizia civild nr. 494/CA din 9 aprilie 2019, instanta de judecati
apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate ridicati este intemeiati in raport de
prevederile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2017, fatd de art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, constatdm cd aceasta poate fi retinuta.

Dispozitiile legale criticate care reglementeaza faptul c& in anul 2018 nu se
acordd ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, incalei art. 1 alin. (3) si

alin. (5) din Constitutie.



Prin dispozitiile reglementate, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
90/2017 a suspendat aplicarea prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) din Anexa nr. VIT
la Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului platit din fonduri
publice, concluzie care se desprinde si din dispozitivul si considerentele Deciziei
nr. 16/2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, decizie referitoare la interpretarea si determinarea
efectelor dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele misuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie st Justifie a stabilit ca vointa legiuitorului nu a fost
aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv
de incetarc a cxistenfei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de
suspendare a exercitiului acestui drept.

Ratiunea acestei interpretari este impusa si de succesiunea in timp a actelor
normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, misura neaplicarii
dispozitiilor legale privind ajutoarele/indemnizatiile acordate cu ocazia iesirii la
pensie.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut printre altele urmaitoarele:
"Din interpretarea normelor legale enuntate rezultd cd vointa legiuitorului nu a
Jfost aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale,
respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci
doar de suspendare a exercifiului acestui drept”.

fnsa, incepand cu data de 1 iulie 2017, a intrat in vigoare Legea nr.
153/2017 privind ~ salarizarea personalului plitit din fonduri publice, act
normativ care nu mai contine nicio dispozitie cu privire la plata ajutoarelor sub forma
salariilor compensatorii acordate cu ocazia pensiondrii, asa cum erau acestea
prevazute de Legea nr. 284/2010. Actul normativ a intrat in vigoare la data de 1 iulie

2017, potrivit art. 43 din Legea nr. 153/2017.



Potrivit art. 44 alin. (1) pct. 9, 11, 20 din acelasi act normativ, la data intrarii
in vigoarea a legii privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice au fost
abrogate Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice; cap. I, cuprinzand art. (1 -13), si art. 32, art. 32°1 si art. 33
din Ordonanta de urgenti nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, aprobati cu modificiari si completiri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificirile si completirile ulterioare; cap. I, cuprinzand art. 1 -12*1, art. 13
siart. 16 din Ordonanta de urgenta nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum §i
nnele masuri fiscal-bugetare.

Arl. 44 alin. (1) pet. 36 din Legea nr. 153/2017 mai dispune si in sensul ¢3, la
data intrarii in vigoarea a acestui act normativ se abrogd si orice alte dispozitii
contrare acestei legi.

Este adevdrat ci Ordonanta de urgenti nr. 90/2017, care a suspendat
aplicarea prevederilor art. 20 alin.(1) din Anexa nr. VII la Legea nr. 284/2010 pani
la data de 31 decembrie 2017, nu a primit o reglementare expresi de abrogare prin
art. 44 din Legea nr. 153/2017, insd problema care se pune in speta este aceea daci
mai poate supravietui norma de suspendare, ulterior abrogirii normei care este
suspendata.

Pentru a clarifica aceastd problemi trebuie avute in vedere prevederile
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru
elaborarea actelor normative.

Astfel, dupa intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei
acestuia pot interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea,
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele asemenea, asa cum

dispune art. 58 alin.(1) din Legea nr. 24/2000.



Din aceastd prevedere legala rezultd cd acest eveniment legislativ care este
suspendarea poate interveni numai pe durata existentei unui act normativ ori a unci
dispoziii a acestuia, neputind si avem suspendare fara dispozitie legala in vigoare
si nici suspendare care si ddinuiasca ulterior abrogirii normei pe care o suspendi. In
acord cu aceastd concluzie sunt si dispozitiile art. 66 alin. (2) din Legea nr.
24/2000, conform cérora : “La expirarea duratei de suspendare actul normativ sau
dispozifia afectatd de suspendare reintrd de drept in vigoare”, asadar suspendarea
are efect cu privire la un act normativ in vigoare, iar nu abrogat.

Efectul produs de actele normative succesive enuntate in paragrafele
anterioare, de suspendare a punerii in aplicare a dispozitiei legale referitoare la
dreptul la plata ajutoarelor sub forma salariilor compensatorii acordate cu ocazia
pensiondrii, trebuie agadar limital numai la perioada cit a fost in vigoare actul
normativ care a prevazut dreptul respectiv.

A considera altfel ar insemna sa se prelungeasca valabilitatea dispozitiei de
suspendare a aplicérii unui text de lege si dupi abrogarea lui.

In acest sens, este si interpretarea si aplicarea corectd a intregului context
legislativ care a reglementat asupra dreptului supus controlului judecatoresc in
aceastd cauzi rezultd si din Decizia nr. 23/2005 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntatd intr-un recurs in interesul legii, invocatd prin memoriul de
apel. Este real faptul ca decizia vizeaza interpretarea unitari a altor prevederi legale,
dar in cuprinsul ei a fost de asemenea analizati posibilitatea ca 0 normi care
suspenda aplicarea unei dispozitii legale si mai raméina in vigoare si dupa abrogarea
normei legale pe care o suspenda, stabilind instanta suprema ci acest lucru este
inadmisibil.

Or, avénd in vedere aceste aspecte, considerdm ca insusi dreptul a fost inlaturat
daci legea care il prevede a fost abrogati, iar nu doar suspendarea acordirii acestuia

prevazutd prin Ordonanta nr. 90/2017.



Pentru ca un drept previzut si nu devini doar o obligatie lipsitd de continut,
ceea ce ar constitui o ingradire nelegitima a exercitirii lui, un atare drept nu poatc fi
considerat cd nu a existat nici in perioada in care actul normativ care 1-a reglementat
a fostin vigoare, in conditiile in care exercitiul lui a fost suspendat, iar nu
inlaturat. Altfel, s-ar ajunge la situatia ca un drept patrimonial, a cirui existenta este
recunoscutd, sd devind practic lipsit de orice valoare.

De aceea, respectarea principiului increderii in statul de drept, care implica
asigurarea aplicérii legilor adoptate in spiritul si litera lor, face necesar ca titularii
drepturilor recunoscute s se poati bucura efectiv de acestea pentru perioada in care
au fost previzute de lege.

Tindnd seama de cele de mai sus, consideram ci dispozitiile art. 11 alin. (1)

din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 90/2017 sunt neconstitutionale.

Avocatul Poporului,




