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|AVOCATUL POPORULUI

REGISTRATURA GENERALX
IESIRE NR. 2. .1 M8 070

Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
rcpublicata, va transmitcm, aldturat, punctul dc vedere referitor la cxceptia dc
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 391 alin. (1) si (8) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul s@natatii, republicatd “in forma anterioard
modificarii survenite prin Legea nr. 113/2016”, care formeaza obiectul dosarului
nr.@D/2019 al Curtii Constitutionale.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporulyi
Renate Weber
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Bucuresti, 26 februarie 2020
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Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr.@@D/2020

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocatd de reclamanCEEENGNGNTD

G . i osaru! nr. D

al Tribunalului Timis-Sectia de contencios administrativ si fiscal

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 391 alin. (1)
si (8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanététii, republicatd ”in forma
anterioard modificarii survenite prin Legea nr. 113/2016”, potrivit cdrora:

"(1) Medicii se pensioneazd la varsta de 65 de ani, indiferent de sex.

(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), medicii titulari ai cabinetelor de
medicind de familie din mediul rural, care isi desfdsoard activitatea in relatie
contractuald cu casele de asigurdri de sdndtate judetene, isi pot continua activitatea in
aceleasi conditii, dupd implinirea vdrstei de pensionare, la cerere, cu aviz anual eliberat
de directia de sdndtate publicd judeteand §i de CMR, prin colegiile judetene ale
medicilor, pe baza certificatului de sdndtate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd normele legale criticate
incalca dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1), art. 44 alin. (1)-(3) din Constitutie,
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertétilor fundamentale, art.
1 din Protocolul nr. 12 la Conventie mentionand, in esenta ci elementul discriminatoriu
este stabilirea unor aborddri diferite pentru medici avdnd aceeasi pregdtire profesionald
(medici de familie) si aceeasi vdrstd sau o vdrstd de peste 65 ani, respectiv cd face o
reald discriminare intre medicii titulari ai cabinetelor de medicind de familie din mediul
urban §i medicii titulari ai cabinetelor de medicind de familie din mediul rural, in

conditiile in care toti medicii de familie asigurd asistenta medicald pacientilor inscrisi pe
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listele proprii si in conditiile in care in Romdnia, de cdtiva ani, existd un real deficit de
medici, atdt in zonele urbane cdt si rurale, datoritd emigrdrii acestora in alte tdari.
Efectele prevederilor art. 391 alin. (1) si (8) din Legea nr. 95/2006 asupra Cabinetului
respectiv a medicului de familie constau in obligarea la renuntarea patrimoniului de
afectatiune profesionald, a clientelei reprezentatd de pacienti, fiind ”0 expropriere
indirectd a bunurilor Cabinetului, a medicului de familie care este obligat, impotriva
vointei sale, sé renunte la clienteld/pacienti”.

Instanta de judecatii, prin incheierea de sedinta din 19 decembrie 2019, considera
ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale este admisibild, avand in vedere cé textul
de lege a cérui constitutionalitate se invocd, desi nu mai este in vigoare, efectele juridice
continud sd se producd si dupd iesirea acestuia din vigoare. Totodatd, instanta de judecata
considerd céd dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, in conditiile in care acestea
cuprind norme discriminatorii (discriminarea fiind stabilitd in raport de locul desfasurarii
activitatii medicului de familie), incalcd dreptul la munca si dreptul asupra patrimoniului
de afectatiune speciald. De altfel, inldturarea discrimindrii a stat la baza modificarii art.
391 alin. (8) din Legea nr. 95/2006, noul text nemaifacand distinctia dintre medicii care
isi desfasoara activitatea in mediul urban sau rural.

Din examinarea dispozitiilor legale criticate constatim cid acestea vizeaza forma
initiald a Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s@nétatii care reglementa vdrsta
de pensionare a medicilor la 65 de ani, indiferent de sex, cu exceptarea medicilor titulari
ai cabinetelor de medicind de familie din mediul rural, care isi puteau continua
activitatea in aceleasi conditii, dupd implinirea varstei de pensionare, la cerere.

Ulterior, prin Legea nr. 359/2018 pentru modificarea Legii nr. 95/2006 si prin
Legea nr. 113/2016 pentru modificarea art. 391 alin. (8) din Legea nr. 95/2006,
dispozitiile legale criticate au fost modificate in sensul stabilirii vdrstei de pensionare
pentru medici la 67 de ani, indiferent de sex, exceptiile fiind cele in care medicii isi pot
continua activitatea, dupd implinirea véarstei de pensionare, la cerere; necesitatea
prelungirii activitdtii se stabileste de cdtre o comisie organizatd la nivelul directiilor de
sandtate publicd judetene sau a municipiului Bucuresti, alcatuitd din:- un reprezentant al
casei de asigurdri de sandtate judetene sau a municipiului Bucuresti;- un reprezentant al
directiei de sandtate publicd judetene sau a municipiului Bucuresti;- un reprezentant al

colegiului judetean al medicilor sau al municipiului Bucuregti.



Ca atare, Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii, urmare a
modificdrilor intervenite prin Legea nr. 359/2018 si Legea nr. 113/2016, nu mai
pastreazad solutia legislativa anterioard privind exceptarea de la pensionare a medicilor
titulari ai cabinetelor de medicind de familie din mediul rural, la vdrsta de 65 de ani,
astfel cd atdat medicii titulari ai cabinetelor de medicind de familie din mediul rural, cdt si
cei din mediul urban, dupd varsta de 67 de ani, isi pot continua activitatea, la cerere.

In privinta admisibilititii exceptiei de neconstitutionalitate, apreciem ci
dispozitiile legale criticate pot face obiectul controlului de constitutionalitate,
deoarece efectele juridice ale dispozitiile legale criticate continud sa se producd, desi nu
mai sunt in vigoare, In acest context, avem in vedere Decizia nr. 766/2011 a Curtii
Constitutionale, potrivit cireia sintagma "in vigoare" din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, este constitutionald in méasura in care se interpreteaza
in sensul cd sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale cdror efecte juridice continud sd se produci si
dupai iesirea lor din vigoare.

In privinta criticilor de neconstitutionalitate invocate fati de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, art. 14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertditilor
Jundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, apreciem ca dispozitiile legale
care permiteau continuarea activitdtii peste vdrsta de 65 de ani numai medicilor titulari
ai cabinetelor de medicind de familie din mediul rural creau o situatie discriminatorie
recunoscdnd acest beneficiu numai in favoarea acestora, desi fdceau parte din aceeasi
categorie cu medicii titulari ai cabinetelor de medicind de familie din mediul urban. Or
situatiile in care se afld o categorie de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie si se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Or criteriul locului de exercitare a profesiei de
medic, respectiv mediul urban sau rural nu reprezintd un criteriu obiectiv si rational,
pentru crearea unui regim juridic diferit pentru aceeasi categorie profesionala.

Mai mult, in Expunerea de motive la Plx 620/2015-Proiect de Lege pentru
modificarea art. 391 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s#natatii,
devenita ulterior Legea nr. 113/2016 se precizeazi cd “Pentru medicii de familie existd un
alin. (8) care discrimineaza medicii de familie ce lucreaza in mediul urban fata de

medicii de familie care lucreaza in rural (...) Tinand cont ca deficitul de medici nu este
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numai in mediul rural, ci si in mediul urban, $i mai ales in “urban mic”, iar acest deficit
se va accentua, s-a propus modificarea Legii In sensul de a permite si medicilor din
mediul urban s beneficieze de aceleasi conditii ca si cei din mediul rural.

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate fatd de art. 41 alin. (1) si art. 44
alin. (1)-(3) din Constitutie, apreciem cé prin exceptarea medicilor din mediul urban de
la continuarea activititii dupd varsta de 65 de ani a fost afectat dreptul la munci in
substanta sa. Astfel, Constitutia prevede expres dreptul persoanei de a-si alege in mod
liber locul de muncd, ceea ce implicd corelativ obligatia statului de a nu stabili conditii si
criterii pur subiective, neechitabile de naturd a afecta incheierea exercitérii acestui drept
sau de a crea un dezechilibru sub aspectul protectiei sale. In acelasi timp, dispozitiile
legale criticate afecteazd dreptul asupra patrimoniului constituit ca urmare a activitatii
desfasurate de medicul de familie, insd dispozitiile art. 44 alin. (3) nu au incidenta in

cauza.

Asadar, cu luarea in considerare a celor expuse, considerim ci dispozitiile
art. 391 alin. (1) si (8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii-
republicatad” in forma anterioara modificarilor survenite prin Legea nr. 113/2016 si
Legea nr. 359/2018 sunt neconstitutionale fati de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
art. 14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, precum si fati de art. 41

alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Avoeatul Popo FUV

Bucuresti, 26 februarie 2020



