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AVOCATUL POGPORULUI

REGISTRATURA GENERALA
IESIRE Nr. p2044.5../... 3. JUN.2000

Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

Referitor la solicitarea dumneavoastri formulatdi in cadrul dosarului
nr. @P/2019, in conformitate cu dispozitiile art.15 alin.(1) lit.g) si art.22 din
Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicati, va transmitem, alaturat, punctul de vedere referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.79 alin.(1) si (6) din Legea
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicati si
modificata, si ale art.494 alin. (9) din Ordonanta de urgenti a Guvernului

nr.57/2019 privind Codul administrativ, modificati.
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Ref. Dosar Curtea Constitutionala nr. (Si2019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocata

de ciitre reclamantul G SRR i» dosarul nr. (R 12t pe rolul
Tribunalulu-— Sectia Civila

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 494 alin. (9) din
Ordonanga. desurgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, modificata,
care prevad ci: ,,Modul de constituire, organizare si functionare a comisiilor de discipling, precum
§i componenta, atributiile, modul de sesizare 5i procedura de lucru ale acestora se stabilesc prin
hotdrdre a Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici”, prevedere
reglementati anterior de art.79 alin.(1) si (6) din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicati §i modificati, in prezent abrogata.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, incadrat in categoria functionarilor publici
(din cadrul Directiei Judetene de Evidenta a Persoanelor Ialomita), considerd ci normele legale
criticate transferd in competenta executivului ceea ce trebuie si aparfind si sa realizeze efectiv
legislativul, nu respectd Constitutia, suprematia sa si a legilor, §i incalca principiul separarii si
echilibrului puterilor in stat, fiind neconstitutionale fata de dispozitiile art.1 alin.(4) si (5) si art.73
alin.(3) lit.j) din Constitutie.

in opinia instantei de judecatd, exprimati prin incheierea din data de 30 octombrie
2019, de sesizare a Curtii Constitutionale, exceptia de meconstitutionalitate invocati de citre
reclamant, este intemeiatd. Astfel, instanta apreciazi ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucdt prevdd cd procedura de constituire, organizarea §i functionare a
comisiilor de disciplind urmeazd sd fie stabilitd printr-o normd administrativd, respectiv o
hotdrdre de Guvern, cu o putere juridica inferioard legii organice. Cercetarea disciplinard a
Junctionarului public se referd la statutul acestuia, reglementat prin lege organicd, potrivit art.73
alin.(3) lit.j) din Constitutie.

Referitor la textele de lege indicate si raportat la criticile de neconstitutionalitate sustinute,
in opinia noastré, apreciem ci dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, fati de art.1 alin.(4)
si (5) si art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a textului de lege in cauza, fatd de art.1
alin.(4) si (5) din Constitutie, apreciem ci dispozitiile de lege criticate genereaza situatia ca un
aspect esential care vizeazi executarea raporturilor de serviciu ale func’ionarilor publici si fie
reglementat printr-un act administrativ, respectiv prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Astfel, evaluarea activitatii i conduitei functionarului
public se referd la modul de executare a raportului de serviciu si, prin efectele produse, poate avea
drept consecinta chiar incetarea acestuia.



Or, normele privind modul de constituire, organizare si functionare a comisiilor de
disciplind, precum si componenta, atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru ale acestora
trebuie si respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate pentru a permite cetdteanului si
isi controleze conduita, s fie capabil sa prevadd, intr-o masurd rezonabild, fatd de circumstatele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd, chiar daca trebuie si apeleze la
consiliere de specialitate in materie.

Ca atare, emiterea unor acte cu caracter administrativ de nivel infralegal, determiné o stare
de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive
in timp, fapt care contravine §i prevederilor art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie (a se vedea, in acest
sens si Deciziile Curtii Constitutionale nr.90/25M-. 818/2017, si nr. 794/2016).

Cu privire la criticile referitoare la neconstitutionalitatea textului de lege in cauza, fatd de
art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie apreciem ci acestea pot fi retinute.

In acest sens Curtea Constitutionald a constatat, referitor la statutul functionarului public cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, cd, in exercitarea atributiilor sale de serviciu,
functionarul public NS cstc investi (@ IIMPMINN®:orititii publice. In considerarea
acestor prevederi legale, statutul sdu jur—.gste elemente derogatorii de la dispozitiile
generale care reglementeazd raporturile de munca, respectiv Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii.

Ca atare, potrivit prevederilor legale, functionarul public este investit cw exercitiul
autoritatii publice si are un statut special, fiind subiect al unui raport de serviciu, raport care
ia nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale.

in consecintd, elementele esentiale in ceea ce priveste nasterea, executarea §i incetarea
raportului de serviciu, inclusiv cele referitoare la activitatea comisiilor de disciplind, se vor referi
in mod intrinsec la statutul special al functionarului public din sistemul administratiei
publice, statut care trebuie reglementat prin lege organici in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art.73 alin.(3) lit.j) (a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale nr. 71/2019,
nr. 109/2018, si nr. 172/2016).

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, aspectele
esentiale ale raportului de serviciu, inclusiv cele referitoare la activitatea comisiilor de
disciplind, raport care ia nastere, se executd si inceteazd in conditii speciale, trebuie
reglementate prin lege organica.

in sensul celor mentionate mai sus este si Decizia nr. 637 din data de 13 octombrie 2015
a Curtii Constitutionale, care, a constatat, cd astfel de reglementdri contravin si normelor de
tehnica legislativd, de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza §i in executarea
legii, trebuie sd se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea cdrora au fost
emise §i nu pot contine solufii care sd contravind prevederilor acesteia.

Prin urmare, pentru a respecta dispozitiile art.73 alin.(3) lit. j) din Constitutie, Curtea
subliniazd cd aspectele esentiale referitoare la evaluarea activitatii functionarului, cum sunt, spre
exemplu, criteriile de evaluare a activitdtii §i conduitei functionarului, comunicarea rezultatului
evaludrii §i posibilitatea de contestare a acestuia, trebuie sd fie reglementate prin lege organicd,
iar regulile specifice procedurii de evaluare sd fie explicate §i detaliate prin ordin al ministrului
de resort.

Totodatd, Curtea Constitutionald a precizat ca o dispozitie legald trebuie sa fie precisd,
neechivocd, sd instituie norme clare, previzibile si accesibile a cdror aplicare sd nu permitd
arbitrariul sau abuzul. De asemenea, norma juridicd trebuie sd reglementeze in mod unitar,
uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi. Or, in cazul in care,
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legea relativizeaza in mod nepermis reglementarea domeniului evaludrii functionarutui, lasand la
latitudinea ministrului de resort stabilirea unor elemente esentiale ale raportului de serviciu al
functionarului si, implicit, ale statutului acestuia, aceste cerinte nu sunt respectate.

Pentru toate aceste motive, apreciem ci sunt incidlcate dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei
atribufii ce apartine in exclusivitate legiuitorului, citre un membru al Guvernului),
art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea i accesibilitatea
legii, intrucét personalul vizat, care se poate raporta, in aceste conditii, doar la prevederile lacunare
ale legii, nu este in masurd si isi adapteze conduita in mod corespunzitor i nici si aiba
reprezentarea precisi a derularii procedurii de evahiaté, precum si prevederile cuprinse in art.73
alin. (3) lit.j) din Constitutie, prin trimiterea la acte administrative, cu fortd juridica inferioari
legii, care sd reglementeze, in absenta unor norme cu forta juridici a legii organice, evaluarea
activitdtii si conduitei unui functionar public.
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