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Cuvant introductiv

Domnule Nicolae-Liviu Dragnea, Presedinte al Camerei Deputatilor,
Domnule Calin Constantin Anton Popescu-Tariceanu, Presedinte al Senatului,
Doamnelor §i domnilor deputati si senatori,

Activitatea institutiei Avocatului Poporului in anul 2017, prezentatda in cuprinsul
Raportului de fata, s-a desfasurat sub auspiciile implinirii si celebrarii a 20 de ani de la
infiintarea acesteia prin Legea nr. 35/1997.

Privind retrospectiv, anul 2017 poate fi descris ca un an marcat de impliniri, care au
fost posibile datorita eforturilor conjugate ale Parlamentului si Guvernului, ale altor
autoritati ale statului, ale personalului institutiei Avocatul Poporului si colaboratorilor
acesteia, carora le adresez multumiri, dar si de cdteva neimpliniri inregistrate in demersul de
imbunatatire a cadrului legal de organizare si functionare al acesteia, precum i in activitatea
propriu-zisd a institutie.

In ceea ce priveste implinirile, este demn de mentionat faptul cd in perioada 20-23
septembrie 2017, Avocatul Poporului a fost gazda unor evenimente organizate in contextul
celei de-a 20-a aniversari de la infiintarea institutiei, si anume: - Intrunirea Consiliului de
administratie al Institutului European al Ombudsmanului; - Adunarea generala a Institutului
European al Ombudsmanului, care a reunit Ombudsmanii din Europa; - Evenimentul
Aniversar ,,20 de ani de la infiintarea institutiei Avocatul Poporului”; - Conferinta
internationala privind drepturile omului.

Aceste evenimente, de o importantd majord, a caror organizare nu ar fi fost posibila
fara sprijinul Parlamentului si Guvernului Romaniei, au fost menite sda intareasca pozitia
institutiei in plan international si sa genereze un amplu schimb de experientd, benefic intaririi
scopului pentru care a fost infiintat Avocatul Poporului: apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice in raport cu institutiile si autoritatile publice.

La evenimentul aniversar ne-au onorat cu prezenta inalti demnitari ai Statului Roman:
domnul Calin Constantin Anton Popescu Tariceanu, presedintele Senatului, domnul
prof.univ.dr. Valer Dorneanu, presedintele Curtii Constitutionale, domnul prof.univ.dr.
Tudorel Toader, ministrul justitiei; doamna judecator lulia-Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie; doamna jud. Mariana Ghena, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, doamna Gabriela Firea, primar general al Municipiului Bucuresti,
domnul Augustin Lazdr, procuror general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie, domnul Laurentiu Stefan, consilier prezidential, care a prezentat mesajul
Presedintelui Romaniei, domnul Klaus Werner lohannis, doamna Ramona Chirila Lohan,
consilier de stat, care a prezentat mesajul domnului Mihai Tudose, prim-ministru;
Preasfintitul Parinte Varlaam Ploiesteanul, episcop vicar patriarhal — a prezentat mesajul
Preafericitului Parinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romdne, Preasfintitul Cornel
Damian, episcop auxiliar de Bucuresti — a prezentat mesajul Inalt Preasfintitului Ioan Robu,
Arhiepiscop Mitropolit de Bucuresti.
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Totodata, ne-am bucurat de participarea a numerosi reprezentanti ai institutiilor
Ombudsman: domnul Peter Tyndall, avind functiile de presedinte al Institutului International
al Ombudsmanului si Ombudsman al Irlandei; domnul Gunther Kreutzer, Secretar General
al Institutului International al Ombudsmanului; domnul Dieter Burgard, presedintele
Institutului European al Ombudsmanului si Ombudsman al Burgerbeauftragter Rheinland-
Pfalz; domnul Marc Bertrand, presedintele Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor
Francofoni si Ombudsman al Walloniei, doamna Catherine de Bruecker, vicepresedinte al
Institutului International al Ombudsmanului Europa si Ombudsman Federal Belgia, dr. Josef
Siegele, secretar general al Institutului European al Ombudsmanului, domnul Mihail
Cotorobai, Avocatul Poporului din Republica Moldova, precum si zeci de Ombudsmani din
Europa si din alte continente.

Ne-au onorat prin prezenta acestora, fostii Avocati ai Poporului: domnul Paul
Mitroi, domnul prof.univ.dr. loan Muraru, domnul prof.univ.dr. Gheorghe lancu si domnul
prof.univ.dr. Anastasiu Crisu.

La aniversare au mai participat si: domnul Robert Marius, Cazanciuc, presedintele
Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari din Senatul Romdniei, domnul
Daniel Constantin Horodniceanu, procuror sef DIICOT, doamna Ancuta Geanina Opre,
presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal; domnul academician Victor Spinei, vicepresedintele Academiei Romadne, domnul
Kelemen Hunor, presedintele UDMR, domnul av. lon Dragne, decanul Baroului Bucuresti.

Anul de referinta a adus, in plan legislativ, o precizare extrem de importanta pentru
viitorul institutiei Avocatul Poporului in sistemul international al institutiilor pentru
promovarea si protectia drepturilor omului si anume, sublinierea caracterului de institutie
nationald pentru promovarea si protectia drepturilor omului, in sensul stabilit prin Rezolutia
Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) nr. 48/134 din 20 decembrie 1993,
prin care au fost adoptate Principiile de la Paris.

Angajamentul pe care ni-/ asumam este acela de face toate diligentele pentru a obtine
acreditarea Avocatului Poporului ca institutie cu Statut A (care functioneaza in conformitate
cu Principiile de la Paris §i care are calitatea de membru in cadrul Comitetului international
insarcinat cu coordonarea activitatii organizatiilor nationale de protectia si promovarea
drepturilor omului).

In aceeasi ordine de idei, se cuvine mentionatd si participarea reprezentantilor
institutiei Avocatul Poporului in cadrul delegatiei Romdniei la prezentarea celui de-al
cincilea raport periodic privind Pactul international pentru drepturi civile si politice, in fata
Comitetului pentru Drepturile Omului — Organizatia Natiunilor Unite, care a avut loc la
Geneva in datele 25 si 26 octombrie 2017. In cadrul sesiunii, au fost adresate intrebdri
referitoare direct la institutia Avocatul Poporului, membrii Comitetului exprimandu-si
interesul fata de finantarea institutiei, largirea competentei in sensul promovarii drepturilor
omului, infiintarea Avocatului Copilului si pentru acreditarea Avocatului Poporului ca
institutie nationala pentru drepturile omului. Aceste chestiuni au fost retinute de altfel si ca
recomandari pentru statul romdn in concluziile raportarii.

Finele anului 2017 a adus cu sine o alta realizare extrem de importanta si anume
crearea cadrului legale pentru constituirea, in cadrul institutiei Avocatul Poporului, a unui
domeniu distinct avand obiect exclusiv apararea drepturilor copilului, coordonat de un
adjunct, in urma adoptarii unui proiect de lege initiat de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale,
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n realizarea uneia dintre masurile din Planul de Guvernare 2017-2020 la capitolul Investitia
n copii — Investitia in viitor.

Tot la capitolul realizari, este de mentionat faptul ca, urmare a preocuparii
legislativului, institutia Avocatul Poporului are acum posibilitatea de a Inchiria, concesiona
sau primi in administrare, in conditiile legii, in vederea desfasurarii activitatii proprii, bunuri
mobile i imobile, proprietate publica sau privata. Aceasta solutie legislativa are menirea sa
rezolve, in sfarsit, criza de spatiu cu care se confrunta de ani buni institutia, in conditiile in
care in ultimii 4 ani, acesteia i-au fost atribuite noi competente, insotite de cresterea
numarului de angajati.

In ceea ce priveste activitatea concreta a institutiei Avocatul Poporului, s-a
Inregistrat, in raport cu anul anterior, o crestere a numdrului anchetelor, a recomandarilor
adresate autoritatilor administratiei publice, a exceptiilor de neconstitutionalitate directe,
precum si a actiunilor in contencios administrativ. De asemenea, s-a Mentinut la un nivel
ridicat numarul sesizarilor din oficiu.

Trecdnd in aria neimplinirilor, acestea sunt legate, asa cum am amintit, pe de o parte,
de faptul ca proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 nu a
intrunit numarul de voturi suficient pentru adoptarea legii organice atdt de necesare bunei
functionari a institutiei Avocatul Poporului, iar, pe de alta parte, de scaderea unor indicatori
de performanta.: numarul de petitii si audiente.

Nerealizarile anului 2017 vor deveni, insa, provocarile anului 2018, astfel:

Legat de proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997,
acesta contine o multitudine de aspecte necesare functionarii institutiei Avocatul Poporului,
n special a Mecanismului pentru Prevenirea Torturii, avind rolul de a transpune in legislatia
interna recomandarile primite de la diferite organisme internationale.

Din fericire, la sfarsitul anului 2017, a fost inregistrata la Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor, propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, precum si pentru
modificarea art. 16 alin. (3) din legea nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute
de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, solicitandu-se dezbaterea si
adoptarea propunerii legislative in procedura de urgenta.

Prin urmare, este absolut necesara reluarea procedurii legislative, precedata de
identificarea unui initiator al acesteia, in conditiile in care Avocatul Poporului nu are, potrivit
Constitutiei, initiativa legislativa.

Referitor la scaderea numarului de petitii, audiente si dispecerat, va fi efectuata o
analiza a activitatii in vederea identificarii cauzelor reale care au condus la scaderea acestor
indicatori, intrucdt poate fi determinata fie de mai buna cunoastere de catre cetdteni a
atributiilor institutiei sau, dimpotriva, de lipsa de mediatizare a competentelor Avocatului
Poporului privind asigurarea bunei administrari de catre autoritatile administratiei publice
in raporturile acestora cu persoanele fizice. Subliniez aici ca institutia Avocatul Poporului a
fost mediatizata in ultimii ani mai ales din perspectiva atributiilor sale in materia controlului
de constitutionalitate.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2017



In incheiere, reiterez multumirile mele pentru sprijinul acordat de autoritdtile
statutului in efortul nostru de a organiza evenimentele aniversare, precum si pentru parcursul
legislativ al actului normativ care a condus la intarirea capacitatii institutiei Avocatul
Poporului in ceea ce priveste problematica drepturilor copilului, prin reglementarea distincta
a Domeniului pentru apararea, protectia si promovarea drepturilor copilului. De asemenea,
imi exprim speranta ca si in anul 2018, institutia Avocatul Poporului se va bucura de
sustinerea autoritatilor statului in demersul de a finaliza in procedura de urgenta initiativa
legislativa avand ca obiect proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
35/1997.

Tn final, Tn cursul anului 2018, pentru indeplinirea rolului constitutional al Avocatului
Poporului, pe baza cadrului legal nou adoptat, ne propunem crearea domeniului privind
drepturile copilului, precum si promovarea drepturilor si libertatilor, prin mijloacele
specifice unei institutii nationale pentru drepturile omului. Dintre acestea amintim, pe de o
parte, preocuparea pentru introducerea in educatia publica a drepturilor omului, iar pe de
alta parte, incurajarea ratificarii unor instrumente internationale: Protocolul optional la
Conventia pentru drepturile copilului privind procedura de comunicare, semnat de Romania
in anul 2012; Protocolul optional la Conventia pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati,
semnat de Romania in anul 2008; Conventia internationala pentru protectia persoanelor
contra disparitiilor fortate, semnatd de Romdnia in anul 2008.

Avocatul Poporului,
Victor Ciorbea

Bucuresti, ianuarie 2018
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CAPITOLUL |

CADRUL JURIDIC DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE AL INSTITUTIEI
AVOCATUL POPORULUI

SECTIUNEA 1
CADRUL CONSTITUTIONAL SI LEGAL EXISTENT

Institutia Avocatul Poporului este organizata si functioneaza in Romania cu rolul de a
apara drepturile si libertatile persoanelor fizice in raporturile acestora cu autoritatile
administratiei publice, valorificand traditia si experienta clasicului Ombudsman vest-
european.

Principalele reglementari privind Avocatul Poporului se regasesc in:
- Constitutia Romaniei, art. 58-60, art. 65 alin. 2), art. 146 lit. a) si lit. d), republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003;
- Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 844 din 15 septembrie 2004,
modificatd si completata prin Legea nr. 383/2007 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 900 din 28 decembrie 2007;
- Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 27 octombrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- Legea nr. 206/1998 pentru aprobarea afilierii institutiei Avocatul Poporului la Institutul
International al Ombudsmanului si la Institutul European al Ombudsmanului, publicatda in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 445 din 23 noiembrie 1998;
- Legea nr. 170/1999 pentru aprobarea afilierii institutiei Avocatul Poporului la Asociatia
Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 30 noiembrie 1999;
- Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare;
- Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010;
- Legea nr. 258/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 847 din 17 decembrie 2010;
- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 485 din 30 iunie 2014, aprobata prin Legea nr. 181/2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 6 ianuarie 2015.

Avocatul Poporului este numit in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru o durata de 5 ani. Pe durata mandatului sau, nu poate indeplini nici o alta functie publica
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sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din Invatamantul superior.

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului numesc adjunctii
Avocatului Poporului, specializati pe domeniile de activitate stabilite prin Legea nr. 35/1997,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

- drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati si femei, culte religioase si minoritati
nationale;

- drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap;

- armata, justitie, politie, penitenciare;

- proprietate, munca, protectie sociala, impozite si taxe;

- prevenirea torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante in
locurile de detentie.

Avocatul Poporului isi exercita atributiile fie din oficiu, fie la cererea persoanelor
lezate in drepturile si libertatile lor, in limitele stabilite de lege. Constitutia obliga autoritatile
publice sa asigure Avocatului Poporului sprijinul necesar in exercitarea atributiilor sale.

In sedinta comund a celor doud Camere ale Parlamentului, Avocatul Poporului
prezinta, anual sau la cererea acestora, rapoarte care cuprind informatii cu privire la activitatea
institutiei Avocatul Poporului. Ele pot contine recomandari privind modificarea legislatiei sau
masuri de altd naturd pentru ocrotirea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice.

Trasaturile juridice particulare ale Avocatului Poporului sunt date de prevederile
legale care detaliaza dispozitiile constitutionale. Astfel, Avocatul Poporului este o autoritate
publica autonoma si independenta fata de orice alta autoritate publica; nu se substituie
autoritatilor publice, nu poate fi supus niciunui mandat imperativ sau reprezentativ, iar
activitatea sa are caracter public; are buget propriu care face parte integrantd din bugetul de
stat; Avocatul Poporului si adjunctii sai nu raspund juridic pentru opiniile exprimate sau
pentru actele pe care le indeplinesc, cu respectarea legii, in exercitarea atributiilor prevazute
de lege.

Pentru realizarea rolului sdu constitutional si legal, Avocatul Poporului, primeste,
examineaza §i solutioneaza, in conditiile legii, petifiile adresate de orice persoana fizica, fara
deosebire de cetatenie, varstd, sex, apartenentd politicd sau convingeri religioase. Petitiile
adresate Avocatului Poporului trebuie formulate in scris si transmise prin posta, inclusiv cea
electronica, prin telefon, fax, sau direct, prin intermediul audientelor. Practica a demonstrat
ca audientele reprezinta principalul mijloc de dialog cu cetatenii, utilizat in majoritatea
cazurilor, dar si modalitatea cea mai rapidd prin care se pot identifica clar problemele
petitionarilor, lacunele legislative sau reglementarile agresive la adresa drepturilor si
libertatilor cetatenilor. Petitionarul trebuie sa dovedeasca refuzul administratiei publice de a
solutiona legal cererea. Petitiile adresate Avocatului Poporului sunt scutite de taxa de timbru.

Pentru solutionarea problemelor cu care este sesizat, Avocatul Poporului are dreptul
de a solicita autoritatii administratiei publice in cauza, luarea masurilor ce se cuvin pentru
apararea drepturilor si libertdtilor persoanelor fizice, precum si de a sesiza autoritdtile publice,
ierarhic superioare, in legatura cu lipsa de reactie a celor somati sa dispuna masurile necesare.

Avocatul Poporului are dreptul sd facd anchete proprii, sd ceara autoritatilor
administratiei publice orice informatii sau documente necesare anchetei, s audieze si sa ia
declaratii de la conducatorii autoritatilor administratiei publice si de la orice functionar care
poate da informatiile necesare solutionarii petifiei.

De asemenea, in exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite recomandari.
Prin recomandarile emise, Avocatul Poporului sesizeaza autoritatile administratiei publice
asupra ilegalitatii actelor sau faptelor administrative.
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Competenta Avocatului Poporului in solutionarea unor petitii care privesc autoritatea
judecatoreasca se concretizeaza in posibilitatea sa legala de a se adresa, dupa caz, ministrului
justitiei, Ministerului Public sau presedintelui instantei de judecata, care sunt obligati sa
comunice masurile luate. Este o modalitate legald prin care Avocatul Poporului poate
interveni in situatiile de birocratie generate de neaplicarea art. 21 din Constitutie, care a
valorificat prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale privind dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Avocatul Poporului se poate implica n controlul de constitutionalitate a legilor si
ordonantelor, realizat de catre Curtea Constitutionala. Astfel, Avocatul Poporului poate sesiza
Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea legilor adoptate de Parlament,
Tnaintea promulgarii acestora de catre Presedintele Romaniei; poate ridica in fata Curtii
Constitutionale, exceptii de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele in vigoare;
formuleaza, la solicitarea Curtii Constitutionale, puncte de vedere la exceptiile de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, care se referd la drepturile si libertatile
cetatenilor.

De asemenea, Avocatul Poporului, poate sesiza instanta competentd de contencios
administrativ in temeiul art. 3 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completirile ulterioare, precum si Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
recursuri in interesul legii, in conditiile art. 514 din Codul de procedura civila sau art. 471 din
Codul de procedura penala, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
toate instantele judecatoresti.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2014, institutia Avocatul Poporului,
ca autoritate publica autonomad si independenta fata de orice alta autoritate publica, a fost
desemnata ca singura structurd nationala care exercita atributiile specifice de Mecanism
national de prevenire a torturii in locurile de detentie, prin Domeniul privind prevenirea
torturii in locurile de detentie.

In lumina noilor modificari ale Legii nr. 35/1997, prin preluarea atributiilor specifice
de Mecanism national de prevenire a torturii in locurile de detentie, Avocatul Poporului are
obligatia de a sesiza de indata organele judiciare atunci cand, in exercitarea atributiilor sale,

constatd existenta unor indicii privind sdvarsirea unor fapte prevazute de legea penala (art.
2919).

SECTIUNEA a 2-a
PREOCUPARI PRIVIND MODIFICAREA CADRULUI LEGAL DE FUNCTIONARE A
INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

Activitatea institutiei Avocatul Poporului se afla in permanent in atentia legiuitorului.
In context, mentionam ci in cursul anului 2017, s-au aflat in dezbatere parlamentari o initiativa
legislativa si un proiect de lege privind modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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- PL-x nr. 521/2016 - Propunere legislativa pentru completarea art. 1 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 80/2001, privind stabilirea unor normative de cheltuieli
pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice.

Modificarea vizeaza includerea Avocatului Poporului alaturi de Administratia
Prezidentiala, Parlament, Cancelaria Primului-Ministru, Secretariatul General al
Guvernului si institutiile din domeniul apararii tarii, institutii care isi stabilesc prin
normative proprii cheltuielile de natura celor reglementate de Ordonanta de Guvern
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile
administratiei publice si institutiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
In opinia Avocatului Poporului, completarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001, in sensul ardtat mai sus, este in concordanta, pe de o parte, cu cerintele
institutiei Avocatul Poporului, iar pe de alta parte, se ia in considerare si statutul sau
de autoritate publica autonoma si independenta.

Prin inserarea in alineatul 3 al articolului 1, a Avocatului Poporului, alaturi de celelalte
institutii care au posibilitatea/dreptul de a prevedea prin normative proprii cheltuielile
ce privesc actiunile de protocol, dotarea cu autoturisme, precum si costurile pentru
convorbiri telefonice, se stabileste, in mod clar, cadrul legislativ pentru efectuarea
unor astfel de cheltuieli.

Propunerea legislativi a fost adoptata de Senat in 1 noiembrie 2016. In prezent, se afla
inregistrata pentru dezbatere la Camera Deputatilor (PL-x nr. 521/2016);

- PL-x.257/2016 - Camera Deputatilor; L566/2016 - Senat - Propunere legislativa
privind modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea i
functionarea institutiei Avocatul Poporului, precum si pentru modificarea art. 16 alin.
(3) din legea nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Propunerea legislativd a vizat modificari substantiale ale Legii nr. 35/1997, printre
care garantii suplimentare de independenta, autonomie financiard si operationala
pentru Mecanismul de Prevenire a Torturii, reglementarea obligatiei institutiilor
rezidentiale de drept privat de a comunica sau dupad caz, de a pune de indata la
dispozitia institutielr Avocatul Poporului, informatiile, documentele sau actele pe care
le detin, atunci cand institutia Avocatul Poporului investigheaza posibile Incalcari ale
drepturilor copilului, persoanelor varstnice, persoanelor cu handicap, precum si ale
altor categorii vulnerabile, recunoasterea calitatii procesuale active a Avocatului
Poporului in cererile adresate instantei de contencios administrativ si insusite de
petitionar etc.

In urma cererii de reexaminare formulati de Presedintele Roméniei, propunerea
legislativa a fost respinsa definitiv de Senat.

- PL-x338/2017 - Camera Deputatilor; L501/2017 - Senat - Proiect de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului.

Proiectul de lege a vizat in principal urmatoarele schimbari:

- asigurarea unei reprezentdri adecvate a intereselor copiilor de catre singura institutie
care, prin reglementarea oferita de Constitutia Romaniei, este independenta fatd de
orice alta autoritate publica, in conditiile legii;
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- intarirea capacitatii institutiei Avocatul Poporului in ceea ce priveste problematica
drepturilor copilului, prin reglementarea distinctd a acestui domeniu in
responsabilitatea unuia dintre adjunctii acestuia, denumit Avocatul Copilului;

- Infiintarea unor mecanisme de comunicare eficiente prin care sa fie primite si
solutionate plangerile individuale facute de copii sau de reprezentanti ai acestora in
legdtura cu actiunile institutiilor publice din domeniul sanatatii, educatiei si protectiei
speciale a copilului;

- asigurarea, prin prisma independentei pe care institutia Avocatul Poporului o are fata
de autoritdtile publice, a premiselor facilitirii unor canale de comunicare intre
structurile formale si informale ale copiilor si institutiile publice cu atributii in
domeniul protectiei si promovarii drepturilor copilului;

- asigurarea premiselor necesare pentru realizarea de catre Avocatul Poporului, prin
Avocatul Copilului, a unor demersuri evaluative, care sa reflecte gradul in care
autoritatile publice centrale sau locale, dar si specialistii sau persoanele fizice,
respectd, in fapt, drepturile copilului si formularea de catre acesta a unor recomandari
privind adoptarea masurilor menite sa asigure respectarea drepturilor copilului, la
nivel de politici publice si la nivel legislativ;

- desemnarea institutiei Avocatul Poporului ca institutie nationala pentru promovarea
si protectia drepturilor omului, in sensul stabilit prin Rezolutia Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) nr. 48/134 din 20 decembrie 1993, prin care au
fost adoptate Principiile de la Paris.

Propunerea a fost adoptatd de Senat in data de 11 decembrie 2017 si promulgata de
Presedintele Romaniei la 4 1anuarie 2017, devenind Legea nr. 9/2018.

*k*k

Avocatului Poporului i s-a solicitat punctul de vedere cu privire la propunerea
legislativd de revizuire a Constitutiei Romdniei (L569/2016, Bp293/2016). Opinia institutiei
a fost in sensul sustinerii initiativei legislative, opinie formulata in considerarea argumentelor
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 580/2016 asupra inifiativei legislative a
cetatenilor intitulatd "Lege de revizuire a Constitutiei Romdniei", precum si a prevederilor
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit Avocatului Poporului, initiativa legislativa asigura respectarea obligatiei
constitutionale asumate prin art. 20 din Constitutie, potrivit caruia "Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia
este parte”.

In esentd, aceast initiativa legislativa da expresie dreptului statului roman de a proteja
casatoria si familia Tn conformitate cu realitdtile sociale specifice si cu valorile sociale
fundamentale care reclamd protectie juridica, fiind Indeobste cunoscut cd dreptul de a se
casatori §i a intemeia o familie inglobeaza conceptul tradifional de casatorie dintre un barbat
si o femeie.
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CAPITOLUL 1l
VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE

PREZENTAREA GENERALA A ACTIVITATII INSTITUTIEI IN ANUL 2017

Prezentarea generala a activitatii in anul 2017 poate fi sintetizata in urmatoarele date
statistice:

- 12063 audiente, in cadrul carora au fost invocate incalcari ale drepturilor persoanelor
fizice, dintre care 1143 la sediul central si 10920 la birourile teritoriale;

Pentru institutia Avocatul Poporului, este important ca cetatenii sa fie informati si
familiarizati, In permanentd, cu privire la drepturile si libertatile garantate de lege si sa se
creeze conditiile necesare pentru cunoasterea si exercitarea lor. O buna cunoastere a acestor
drepturi si libertati permite realizarea lor optimd. Din acest considerent, cu prilejul
audientelor, petitionarilor li se dau explicatii asupra problemelor pe care le invoca, li se acorda
indrumari de specialitate privind posibilele cai de urmat pentru solutionarea problemelor si li
se indica institutiile sau autoritatile competente.

- 10763 petitii, inregistrate la institutia Avocatul Poporului, dintre care 7569 la sediul
central, 3163 la birourile teritoriale si 31 la centrele zonale ale Domeniului privind
prevenirea torturii in locurile de detentie;

Din totalul acestora, 6364 petitii au fost transmise institutiei Avocatul Poporului pe
suport de hartie, 4349 prin posta electronica, dintre acestea 50 fiind primite din strainatate.

- 6849 apeluri telefonice, inregistrate prin serviciul de dispecerat, dintre care 1873 la
sediul central si 4976 la birourile teritoriale;

Persoanele fizice care s-au adresat telefonic institutiei Avocatul Poporului, au fost in
special cele aflate la mari distante, precum si cele cu dificultati de deplasare. Prin serviciul
dispecerat, persoanele fizice solicita, prin telefon, informatii institutiei Avocatul Poporului. In
urma unor asemenea discutii acestora li se poate recomanda sa depund o petitie scrisa.

- 208 anchete, efectuate de institutia Avocatul Poporului, dintre care 73 anchete la
sediul central, 95 la birourile teritoriale si 40 la centrele zonale ale Domeniului privind
prevenirea torturii in locurile de detentie;

Anchetele constituie mijloace puse la dispozitia Avocatului Poporului pentru
examinarea petitiilor cu care a fost sesizat si reprezinta sursele perceperii celor mai concrete
informatii ce pot fi valorificate pentru solutionarea petitiilor.

- 189 sesizari din oficiu,
Avocatul Poporului se poate sesiza din oficiu atunci cand afla, prin orice mijloace, ca

au fost Incdlcate drepturi sau libertati ale persoanelor fizice.

- 52 recomandari, emise de Avocatul Poporului;
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Avocatul Poporului poate emite recomandari adresate autoritdtii administratiei
publice, daca constata ilegalitatea actului administrativ. Recomandarea poate fi considerata
atat ca o staruintd pe langa autoritatile administratiei publice, cat si ca un avertisment, destul
de serios, adresat acestora. Recomandarile emise de Avocatul Poporului nu produc efecte
juridice garantate prin sanctiuni.

- 993 puncte de vedere, exprimate la solicitarea Curtii Constitutionale;

In cauzele in care se solicita punctul de vedere al Avocatului Poporului este pusi in
discutie posibila contrarietate a unor dispozitii legale fatd de prevederile legii fundamentale.
Prevederile constitutionale cel mai frecvent invocate sunt cele referitoare la: principiul
separatiei puterilor in stat, principiul egalitatii in drepturi, accesul liber la justitie, inclusiv
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul la informatie, libertatea individuala,
prezumtia de nevinovatie, dreptul la viata, integritate fizica si psihica, dreptul de proprietate,
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti, principiul neretroactivitatii legii,
inclusiv aplicarea legii penale mai favorabile, dreptul la munca, protectia sociald a muncii,
nivelul de trai, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, dreptul international si
dreptul intern, tratate internationale privind drepturile omului, delegarea legislativa, dreptul la
vot, dreptul de a fi ales, dreptul la educatie etc.

Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere in sensul constitutionalitatii sau
neconstitutionalitdtii prevederilor legale criticate, ori al inadmisibilitdtii exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

- 7 exceptii de neconstitutionalitate, ridicate direct de Avocatul Poporului:

* exceptia de neconstitutionalitate referitoare la art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea §i functionarea Guvernului Romdaniei si a ministerelor, modificata si completata,

* exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,

* exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 62/2011
a dialogului social, republicata in Monitorul Oficial nr. 625 din data de 31 august 2012;

* exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (61) si (9) din Legea nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitafi publice, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 225/2016;

* exceptia de neconstitutionalitate referitoare la art. 68 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata,

* exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2017 privind modificarea art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei,
cercetarii, formarii profesionale §i sanatatii,

* exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
modificata si completata si ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, modificata si completata.

In ceea ce priveste sesizarea directi a Curtii Constitutionale cu exceptii de
neconstitutionalitate, in anul 2017 s-au Tnregistrat 582 de solicitari de ridicare de exceptii de
neconstitutionalitate din partea unor petenti.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2017



12

- 4 actiuni in contencios administrativ;

Tn temeiul art. 3 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, Avocatul Poporului poate sesiza instanta competenta de contencios
administrativ.

Tn anul 2017, au fost formulate patru actiuni in contencios administrativ, la:

* Tribunalul Constanta, Sectia de contencios administrativ si fiscal, referitor la
aplicarea legii speciale;

* Tribunalul Iasi, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, referitor la
anularea unui act administrativ emis de Inspectoratul de Politie Judetean lasi,

¢ Tribunalul Mures, Sectia de contencios administrativ si fiscal, referitor la
comunicarea unor informatii de interes public de catre Primaria Municipiului Targu-Mures;

* Tribunalul Prahova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, referitor la anularea
unui act administrativ emis de Directia pentru Agricultura Judeteana Prahova.

- 1recursin interesul legii:

Din cuprinsul art. 514 din Codul de procedura civila si art. 471 din Codul de procedura
penald reiese cd pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecitoresti, Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului
au indatorirea sa ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

Tn cursul anului 2017, a fost promovat un Recurs in interesul legii privind problema
de drept referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 raportate la art. 102 alin.
(1) pct. 14 sau art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, in sensul stabilirii competentei functionale a
agentilor constatatori (din cadrul politiei locale sau politiei rutiere), cu incidenta art. 7 lit. h)
din Legea nr. 155/2010 a politiei locale.

Tn cursul anului 2017, au fost primite 76 de cereri privind promovarea unui recurs in
interesul legii, in diferite domenii: litigii de munca, proprietate, drepturi patrimoniale, pensii,
persoane cu handicap, exercitarea unor cai de atac, drepturi pentru anumite categorii de
persoane - nevazatori etc.

- 80 vizite efectuate de Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie

Avocatul Poporului monitorizeaza, impreund cu reprezentanti ai organizatiilor
neguvernamentale i ai asociatiilor profesionale (medici, psihologi, asistenti sociali,
sociologi), in mod regulat, tratamentul aplicat persoanelor aflate in locuri de detentie in
vederea consolidarii protectiei acestora impotriva torturii i a pedepselor si tratamentelor
inumane sau degradante si a exercitarii fara discriminare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale acestora, prin vizite desfasurate din oficiu, pe baza unui plan anual de
vizitare, ori inopinat sau pe baza sesizarii oricdrei persoane sau a luarii la cunostinta pe orice
cale despre existenta unei situatii de tortura ori tratamente aplicate cu cruzime, inumane sau
degradante in cadrul unui loc de detentie.
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CAPITOLUL 111

ANCHETE, RECOMANDARI, RAPOARTE SPECIALE SI SESIZARI DIN OFICIU
- MIJLOACE DE INTERVENTIE SPECIFICE INSTITUTIEI AVOCATUL
POPORULUI

Pentru realizarea scopului sau legal, acela al respectarii drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice, institutia Avocatul Poporului are la dispozitie ca procedee si mijloace de
interventie specifice: anchetele, recomandarile, rapoartele speciale si sesizarile din oficiu.

Prin intermediul anchetelor efectuate se solicita autoritatilor administratiei publice
informatiile sau documentele necesare solutionarii petitiilor, se audiaza si se iau declaratii de
la conducatorii autoritdtilor administratiei publice sau functionarii care au incalcat drepturile
sau libertatile persoanelor fizice.

In cazurile in care Avocatul Poporului constatd incalcari ale drepturilor si ale
libertatilor prin acte administrative, solicitd reformarea sau revocarea actului administrativ in
cauzd, repararea prejudiciilor produse si repunerea persoanei fizice lezate 1n situatia
anterioara. Pe cale de consecinta, autoritatile implicate sunt obligate sa ia toate masurile pentru
inldturarea ilegalitatilor constatate, repararea prejudiciilor si inlaturarea cauzelor care au
generat sau au favorizat incdlcarea respectiva, informand despre aceasta pe Avocatul
Poporului.

Avocatul Poporului are posibilitatea legald sa se adreseze autoritatilor publice ierarhic
superioare, in legatura cu lipsa de reactie a celor indrituiti sa dispuna masurile legale, in
situatia In care autoritatea administratiei publice sesizatd nu se conformeaza solicitarii
adresate de acesta. Totodata, In cazul unor Incélcari grave ale drepturilor sau libertatilor sau
ilegalitatii unui act administrativ, Avocatul Poporului poate emite recomandiri adresate
autoritatilor administratiei publice care au incalcat drepturile fundamentale sau au emis acte
ilegale.

De asemenea, in cazul in care Avocatul Poporului constatd lacune in legislatie sau
cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii, va prezenta presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, la cererea acestora sau din proprie initiativa, sau, dupa caz,
primului-ministru, un raport, care trebuie sa contind cele constatate.

SECTIUNEA 1
ANCHETE

Pentru clarificarea aspectelor semnalate prin petitii, au fost efectuate un numar de 208
anchete.

Vom enumera anchetele efectuate, urmand ca analiza tematica, constatarile anchetelor
efectuate si deficientele identificate in activitatea administratiei publice sd fie facute la
domeniile de activitate.

Au fost efectuate anchete privind:
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e dreptul de proprietate privatd, la: Primaria Municipiului Turda, judetul Cluj,
Primaria comunei Aschileu, judetul Cluj, Primaria comunei Mihesu de Céampie, judetul
Mures, Primaria comunei Pir, judetul Satu Mare, Primdria comunei Paulesti, judetul Satu
Mare, Primaria comunei Sanislau, judetul Satu Mare, Priméria Municipiului Ploiesti, judetul
Prahova, Institutia Prefectului Judetul Tulcea, Primaria orasului Ovidiu, judetul Constanta,
Agentia Domeniilor Statului, Primaria Municipiului Bucuresti, Institutia Prefectului
Municipiului Bucuresti, Primdria comunei Racova, judetul Bacdu, Primaria comunei
Grumazesti, judetul Neamt, Primaria Orasului Predeal, judetul Brasov, Primaria Municipiului
Constanta, judetul Constanta, Primdria comunei Orlat, judetul Sibiu, Primaria comunei
Ungureni, judetul Bacau, Primaria comunei Parau, judetul Brasov, Primaria comunei Sinca,
judetul Brasov, Institutia Prefectului Judetul Teleorman, Primaria Cornesti, judetul Cluj,
Primaria Sacel, judetul Maramures, Primdria comunei Tortoman, judetul Constanta, Primaria
comunei Rucar, judetul Arges, Primaria orasului Magurele, judetul Ilfov si Ministerul
Energiei;

o dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, |a: Primaria Municipiului Cluj-
Napoca, judetul Cluj, Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Bacau,
Penitenciarul Targu Jiu, Primaria Sectorului 5 Bucuresti, Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie, Primaria Ocna Sugatag, judetul Maramures, Spitalul Judetean de Urgentd Tulcea
si Primaria Municipiului Ramnicu-Valcea, judetul Valcea;

e dreptul la un nivel de trai decent, la: Primaria Municipiului Cluj-Napoca, judetul
Cluj, Primaria orasului Gura Humorului, judetul Suceava, Penitenciarul Arad, Directia de
Asistenta Comunitard lasi, Penitenciarul Poarta Albd, Primaria Pancota, judetul Arad,
Penitenciarul Gaesti, si Caminul pentru persoane varstnice ,,Vintila Voda”, judetul Buzau;

® dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
la Penitenciarul Iasi;

e dreptul la informatie, dreptul de petitionare si dreptul persoanei vitamate de o
autoritate publica, la: Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Targu-Mures, Primaria
Municipiului Rasnov, judetul Brasov, Priméria Municipiului Bucuresti, Ministerul Educatiei
Nationale si Primaria Municipiului Oradea, judetul Bihor;

® protectia copiilor si a tinerilor si dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
la: Primdria comunei Nades, judetul Mures, Scoala Gimnaziald Nades-Tigmandru,
Inspectoratul Scolar Judetean Mures, Primaria comunei Agas, judetul Bacau si Centrul de
Plasament ,,Azur”, judetul Brasov;

o dreptul la ocrotirea sdandtatii si protectia copiilor si a tinerilor, la: Spitalul
Municipal Fagaras, judetul Brasov si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Arad,

o dreptul la invatatura si protectia copiilor si a tinerilor, la: Scoala Gimnaziala nr. 4
Brasov, Directia Generala de Asistentd Sociala si pentru Protectia Copilului Brasov, Scoala
,,Dionisie Romano” Buziu;

® libertatea constiintei si restrangerea exercitiului unor drepturi, la Primaria
comunei Talpas, judetul Dolj;

o dreptul la ocrotirea sandtdtii, la: Penitenciarul Craiova, Centrul de Detentie
Craiova, Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti, Penitenciarul Bucuresti-Rahova,
Penitenciarul Poarta Alba si Sectia Exterioara Valu lui Traian, Penitenciarul de Femei
Targsor, Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Targu-Mures, Spitalul Judetean de Urgenta
Piatra Neamt, Spitalul Judetean Clinic de Urgenta Craiova, Spitalul Judetean de Urgentd
Ploiesti, Penitenciarul Bacau, Penitenciarul Drobeta Turnu-Severin, Penitenciarul Slobozia si
Penitenciarul Margineni;
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e dreptul de proprietate privata si principiul egalititii in drepturi, la Primaria
comunei Bogdand, judetul Satu Mare;

® protectia copiilor si a tinerilor, protectia persoanelor cu handicap si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, la: Centrul Rezidential pentru Copilul cu
Deficiente de Vedere nr. 11 Buzau, Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Neamt, Scoala Speciald Gimnaziald nr. 4 Bucuresti, Centrul scolar pentru educatie
incluziva, nr. 1 Sibiu, judetul Sibiu, Primaria comunei Beresti Bistrita, judetul Bacau, Primaria
Darmanesti, judetul Bacau, Primdria Municipiului Buzau, Centrul Social din cadrul
Serviciului Public de Asistentd Sociald din cadrul Primariei Municipiului Targu-Mures,
Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Mures si Primaria Municipiului
Stantu Gheorghe, judetul Covasna;

® protectia persoanelor cu handicap si dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, la: Centrul de Reabilitare si Recuperare Neuropsihiatrica Zvoristea, judetul Suceava,
Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Suceava, Caminul pentru
persoane varstnice Solca, judetul Suceava si Primaria orasului Solca, judetul Suceava;

o dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si dreptul la ocrotirea sanatdatii, 1a:
Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Alba, Penitenciarul Gherla — Sectia barbati,
Penitenciarul Gherla — Sectia exterioara femei, Penitenciarul Targu-Mures, Penitenciarul
Barcea Mare, Penitenciarul Aiud, Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta
Grajduri-Padureni, judetul Iasi, Penitenciarul lasi, Penitenciarul Vaslui, Penitenciarul Briila,
Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Suceava, Penitenciarul Craiova, Penitenciarul
Téargu Jiu, Penitenciarul Arad, Penitenciarul Timisoara, Penitenciarul Bucuresti-Rahova,
Penitenciarul-Spital Bucuresti-Rahova, Penitenciarul Tulcea, Colegiul Medicilor Bucuresti,
Penitenciarul Poarta Alba si Sectia Exterioara Valu lui Traian, Penitenciarul-Spital Bucuresti-
Jilava, Penitenciarul de Maxima Sigurantd Margineni, Penitenciarul Ploiesti, Penitenciarul de
Femei Targsor, Penitenciarul Giurgiu, Penitenciarul Bucuresti Jilava, Spitalul Judetean de
Urgenti ,,Sf. Toan cel Nou” Suceava, Spitalul de Ingrijiri Paliative Ilisesti, judetul Suceava,
Directia de Sanatate Publica Suceava, Casa de Asigurari de Sanatate Suceava, Spitalul Clinic
Judetean de Urgentd Craiova, Complexul Integrat de Servicii Sociale pentru Adulti “Sf. Ioan”
din Municipiul Bucuresti, Spitalul de Psihiatrie si Neurologie Brasov si Spitalul de Psihiatrie
Socola Iasi;

e dreptul la invatatura si protectia peroanelor cu handicap, la Colegiul National
,»Mihai Eminescu” Bucuresti;

o principiul liberului acces la justitie, |la: Centrul de Retinere si Arestare Preventiva
nr. 1 Bucuresti si Penitenciarul Ploiesti

® dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul la un mediu sandtos, la: Garda Nationala
de Mediu, Comisariatul Judetean Ilfov, Primaria Sectorului 1 Bucuresti si Primaria
Municipiului Bucuresti;

® protectia copiilor si a tinerilor, 1a. Directia Generala de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Neamt, Scoala Gimnaziald Speciala ,,Sf. Mina” Craiova, Centrul Scolar
pentru Educatie Incluziva Tileagd, judetul Bihor, Scoala Gimnaziald Sulita, judetul Botosani,
Inspectoratul Scolar Judetean Botosani, Centrul Judetean de Resurse si Asistenta Educationala
Botosani, Centrul de servicii comunitare Bogdanesti, comuna Horlesti, judetul Iasi, Directia
Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Iasi, Primaria comunei Raducanent,
judetul Iasi, Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva ,,Orizont” din Oradea, Scoala
Gimnaziald ,,Tiberiu Crudu” Tudora, judetul Botosani, Inspectoratul Scolar Judetean
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Botosani, Centrul Judetean de Resurse si Asistentd Educationald Botosani si Centrul de
plasament Lugoj, judetul Timis;

® dreptul la invataturd, 1a: Penitenciarul Gherla, Penitenciarul Aiud, Penitenciarul
Giurgiu;

® dreptul de petitionare, dreptul la un nivel de trai decent si dreptul persoanei
vatimate de o autoritate publica, 1a: Primaria comunei Sotrile, judetul Prahova si Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Prahova;

® asezarea justda a sarcinilor fiscale si dreptul persoanei vatimate de o autoritate
publica, la: Primaria orasului Deta, judetul Timis si Casa Nationald de Asigurari de Sanatate;

o dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si dreptul la un nivel de trai decent,
la: Caminul de Batrani din localitatea Balcesti, judetul Valcea, Institutia Prefectului Judetului
Suceava;

o dreptul la pensie si dreptul de petitionare, la Casa Judeteana de Pensii Bihor;

® dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd, dreptul la ocrotirea sanatatii si
protectia persoanelor cu handicap, la: Unitatea de Asistenta Medico-sociala ,,Carmen Sylva”
Brosteni, Primaria orasului Brosteni, judetul Suceava, Directia de Sanatate Publicd Suceava;

o dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd, protectia copiilor i a tinerilor si
dreptul la ocrotirea sanatatii, la Spitalul Clinic de Pediatrie Sibiu;

o dreptul la munca si dreptul la ocrotirea sanatdtii, la: Colegiul National ,,A.l. Cuza”
Galati, Penitenciarul Bucuresti-Jilava si Penitenciarul Poarta Alba;

® dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd, la: Penitenciarul Codlea,
Penitenciarul Suceava, Penitenciarul Targu-Jiu, Penitenciarul Craiova, Penitenciarul Arad,
Penitenciarul Timisoara, Penitenciarul Gaesti, Penitenciarul Targsor, Penitenciarul Bucuresti-
Rahova, Penitenciarul Bucuresti-Jilava, Centrul de plasament ,,Casa Noastra” Zagujeni,
judetul Caras-Severin, Penitenciarul Braila, Penitenciarul Targu-Mures, Penitenciarul
Craiova Pelendava, Penitenciarul Giurgiu, Penitenciarul Ploiesti, Penitenciarul Poarta Alba —
Sectia exterioara Valu lui Traian, Penitenciarul Tulcea si Penitenciarul Margineni;

o dreptul la informatie, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica, la: Institutia Prefectului Judetul Brasov si Primaria
comunei Gorgota, judetul Prahova;

® dreptul de petitionare i dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd, |a:
Penitenciarul Craiova, Ministerul Economiei, Ministerul Culturii si Identitatii Nationale,
Primaria Sector 6 Bucuresti si Primaria Municipiului Ploiesti, judetul Prahova;

e principiul egalitatii in drepturi, la: Primaria Municipiului Mangalia, judetul
Constanta.

SECTIUNEA a 2-a
RECOMANDARI

In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite recomandsri, prin care
sesizeazd autoritdfile administratiei publice asupra ilegalitdtii actelor sau faptelor
administrative.

In cazul in care Avocatul Poporului identificd, cu ocazia solutiondrii unei petitii, sau
in cursul unei anchete, cazuri de administrare defectuoasad, acesta emite recomandari,
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autoritatilor administratiei publice in cauza, in care solicita reformarea sau revocarea actului
administrativ, repararea prejudiciilor produse, repunerea persoanei fizice lezate in situatia
anterioard. De asemenea, prin recomandarile emise Avocatul Poporului, poate solicita
conducatorilor autoritatilor administratiei publice modificarea sau completarea normelor,
ordinelor, instructiunilor emise in exercitarea atributiilor legale.

Recomandarile nu au efectul juridic al sanctiunilor, insd ele constituie o atentionare
adresatd autoritatii administratiei publice asupra necesitatii reevaludrii actului sau faptului
administrativ ilegal si Indreptarii acestuia.

In situatia in care autoritatea administratiei publice nu isi insuseste recomandarea
emisa de Avocatul Poporului, se procedeaza la sesizarea autoritatilor ierarhic superioare.

Tn cursul anului 2017, Avocatul Poporului a emis 52 recomand:ri, dintre care, 33
recomandari au fost insusite de catre autoritatile sesizate, 1 recomandare a fost insusita n
parte, 13 recomandari nu au fost insusite, iar 5 recomandari sunt in termen.

In cele ce urmeazi, vom enumera recomandirile emise de Avocatul Poporului in anul
2017, urmand ca analiza tematicd, constatdrile si deficientele identificate in activitatea
administratiei publice sa fie facute la domeniile de activitate:

e Recomandarea nr. 1 din 10 ianuarie 2017, adresatd primarului comunei Ungureni,
judetul Bacau, referitoare la respectarea dreptului la protectie a persoanei cu handicap si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica;

e Recomandarea nr. 2 din 17 ianuarie 2017, adresatd primarului comunei Chiajna,
judetul Ilfov, referitoare la respectarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica;

® Recomandarea nr. 3 din 26 ianuarie 2017, adresatd presedintelui Consiliului
Judetean Neamt si managerului Spitalului Judetean de Urgentd Piatra Neamt, referitoare la
respectarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului;

e Recomandarea nr. 4 din 27 ianuarie 2017, adresata primarului Municipiului Piatra
Neamt, referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul la invatatura si
protectia copiilor si a tinerilor;

e Recomandarea nr. 5 din 16 februarie 2017, adresata managerului Spitalului Clinic
Judetean de Urgentda Targu-Mures, referitoare la respectarea dreptului la informatie, a
dreptului de petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publicd;

e Recomandarea nr. 6 din 9 martie 2017, adresatd primarului comunei Grecesti,
judetul Dolj, referitoare la incdlcarea prevederilor constitutionale privind dreptul de
proprietate privata si dreptul persoanei vatamate de o autoritate public;

e Recomandarea nr. 7 din 16 martie 2017, adresata directorului Penitenciarului
Ploiesti, referitoare la dispunerea masurilor legale pentru respectarea dreptului la asistentd
medicald, tratament si Ingrijiri a persoanelor condamnate;

e Recomandarea nr. 8 din 23 martie 2017, adresata presedintelui Casei Nationale de
Pensii Publice, referitoare la incalcarea prevederilor constitutionale privind dreptul la un nivel
decent de trai;

e Recomandarea nr. 9 din 23 martie 2017, adresata primarului comunei Agas, judetul
Bacau, referitoare la respectarea dispozitiilor art. 39-41 din Legea nr. 272/2004 privind
promovarea si protectia drepturilor copilului, in vederea identificérii precoce a situatiilor de
risc in care se pot afla copiii din comunitate;

e Recomandarea nr. 10 din 31 martie 2017, adresata directorului Directiei Generale
de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Brasov, referitoare la dispunerea masurilor legale
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in vederea imbunatatirii conditiilor de gazduire, ingrijire, formare si educatie a minorilor din
Centrul de plasament ,,Azur”;

e Recomandarea nr. 11 din 19 aprilie 2017, adresatd directorului Penitenciarului
Bucuresti - Rahova, cu privire la asigurarea suprafetei minime de cazare persoanelor private
de libertate;

e Recomandarea nr. 12 din 19 aprilie 2017, adresata directorului Directiei Generale
de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Buzau, referitoare la respectarea drepturilor
copiilor cu dizabilitati protejati in sistem rezidential;

e Recomandarea nr. 13 din 25 aprilie 2017, adresata primarului orasului Solca, judetul
Suceava, referitoare la respectarea dreptului la viatd si la integritate fizica si psihica, a
dreptului la ocrotirea sanatatii si a dreptului la protectia persoanelor cu handicap;

e Recomandarea nr. 14 din 27 aprilie 2017, adresata primarului comunei Mihesu de
Campie, judetul Mures, referitoare la respectarea dreptului privind protectia persoanelor cu
handicap si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica;

e Recomandarea nr. 15 din 27 aprilie 2017, adresatd primarului orasului Ovidiu,
judetul Constanta, referitoare la incalcarea prevederilor constitutionale privind dreptul de
proprietate privata si dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica;

e Recomandarea nr. 16 din 2 mai 2017, adresata primarului comunei Racova, judetul
Bacau, referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica;

e Recomandarea nr. 17 din 18 mai 2017, adresatd inspectorului general al
Inspectoratului Scolar Judetean Mures, directorului Scolii Gimnaziale Nades, judetul Mures
si primarului comunei Nades, judetul Mures, referitoare la respectarea dreptului la viata si la
integritate fizica si psihica, protectia copiilor si a tinerilor si dreptul persoanei vatdmate de o
autoritate publica;

e Recomandarea nr. 18 din 18 mai 2017, adresatd managerului Spitalului Judetean de
Urgenta Piatra Neamt, referitoare la respectarea dreptului la ocrotirea sanatatii,

e Recomandarea nr. 19 din 18 mai 2017, adresata directorului general al Scolii
Speciale Gimnaziale nr. 4 Bucuresti, referitoare la protectia copiilor si a tinerilor si a dreptului
persoanelor cu handicap;

e Recomandarea nr. 20 din 25 mai 2017, adresatd directorului general al
Administratiel Nationale a Penitenciarelor si directorului Penitenciarului Tulcea, cu privire
la dispunerea masurilor legale pentru reducerea fenomenului supraaglomerdrii din
Penitenciarul Tulcea si pentru asigurarea conditiilor de cazare corespunzdtoare persoanelor
private de libertate;

e Recomandarea nr. 21 din 6 iunie 2017, adresatd managerului Spitalului Clinic
Municipal Filantropia Craiova, referitoare la respectarea dreptului la viata si la integritate
fizica si psihica si a dreptului la ocrotirea sanatatii;

e Recomandarea nr. 22 din 6 iunie 2017, adresata directorului executiv al Directiei de
Sanatate Publica Satu Mare, referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind
dreptul la ocrotirea sanatatii;

e Recomandarea nr. 23 din 9 iunie 2017, adresata managerului Spitalului Judetean de
Urgentd Ploiesti, referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul la
ocrotirea sdnatatii si protectia persoanelor cu handicap;

e Recomandarea nr. 24 din 12 iunie 2017, adresata primarului comunei Granicesti,
judetul Suceava, referitoare la respectarea dreptului la protectia persoanelor cu handicap si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica;

e Recomandarea nr. 25 din 26 iunie 2017, adresatda managerului Spitalului Judetean
de Urgenta ,,Sf. Ioan cel Nou” Suceava, referitoare la dreptul la ocrotirea sanatatii;
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e Recomandarea nr. 26 din 26 iunie 2017, adresatd ministrului sanatatii, referitoare la
dispunerea masurilor legale pentru reducerea supraaglomerarii, asigurarea conditiilor de
cazare si de servire a mesei pentru pacientii din Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de
Sigurantd Padureni-Grajduri, judetul lasi, precum si asigurarea conditiilor de munca decente
personalului administrativ;

® Recomandarea nr. 27 din 26 iunie 2017, adresata directorului Scolii Gimnaziale
,,Episcop Dionisie Romano” Buzau, referitoare la respectarea dreptului la invatatura;

e Recomandarea nr. 28 din 26 iunie 2017, adresatd directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, referitoare la dreptul la ocrotirea sanattii,

e Recomandarea nr. 29 din 27 iunie 2017, adresata primarului comunei Bogdand,
judetul Satu Mare, referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul de
proprietate privata, respectiv egalitatea In drepturi;

e Recomandarea nr. 30 din 13 iulie 2017, adresatd directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu privire la respectarea dreptului la ocrotirea
sanatatii si asigurarea asistentei medicale, in cazul detinutilor aflati in stare medicala grava;

e Recomandarea nr. 31 din 17 iulie 2017, adresatd primarului comunei Sanislau,
judetul Satu Mare, referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul de
proprietate privata, respectiv dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica;

e Recomandarea nr. 32 din 18 iulie 2017, adresatd primarului comunei Poenarii
Burchii, judetul Prahova, privind respectarea prevederilor art. 31 din Constitutia Romaniet,
privind dreptul la informatie;

e Recomandarea nr. 33 din 9 august 2017, adresatd primarului orasului Darmanesti,
judetul Bacau, referitoare la respectarea dreptului la protectie a persoanei cu handicap si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica,

e Recomandarea nr. 34 din 21 august 2017, adresata primarului comunei Talpasi,
judetul Dolj, referitoare la respectarea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
a art. 29 din Constitutie privind libertatea de constiintd, respectiv art. 53 privind restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau libertat;

e Recomandarea nr. 35 din 1 septembrie 2017, adresatd primarului comunei Ungureni,
judetul Bacau, referitoare la respectarea dreptului de proprietate privata;

e Recomandarea nr. 36 din 1 septembrie 2017, adresata primarului comunei Recea,
judetul Brasov, referitoare la nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania;

e Recomandarea nr. 37 din 8 septembrie 2017, adresatd directorului Penitenciarului
Tulcea, referitoare la dispunerea masurilor legale pentru reducerea supraaglomerarii,
asigurarea conditiilor de detentie conform Normelor minime obligatorii privind conditiile de
cazare a persoanelor private de libertate, sesizarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor
cu privire la necesitatea actualizarii, in raport cu rata inflatiei, a valorilor financiare actualizate
alocate normelor de hrana ale persoanclor private de libertate, elaborarea documentelor
interne in acord cu dispozitiile legale;

e Recomandarea nr. 38 din 9 octombrie 2017, adresata presedintelui Consiliului
Judetean Dolj si inspectorului scolar general al Inspectoratului Scolar al Judetului Dolj,
referitoare la incalcarea dreptului la un nivel de trai decent, a dreptului la viata si la integritate
fizica si psihica, a dreptului la protectie a copiilor si tinerilor si a dreptului la protectia
persoanelor cu handicap;
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e Recomandarea nr. 39 din 10 octombrie 2017, adresatda directorului Scolii
Gimnaziale nr. 1 Sulita, judetul Botosani si inspectorului general al Inspectoratului Scolar al
Judetului Botosani, referitoare la respectarea principiului egalitatii in drepturi si a dreptului la
protectia copiilor si a tinerilor;

e Recomandarea nr. 40 din 20 octombrie 2017, adresatd primarului Sectorului 1
Bucuresti, referitoare la respectarea prevederilor art. 35, art. 44 alin. (7) si art. 52 din
Constitutie, privind dreptul la un mediu sdndtos, respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati, respectiv dreptul persoanei vatdmate de o autoritate
publica;

e Recomandarea nr. 41 din 24 octombrie 2017, adresatd managerului Spitalului
Judetean de Urgenta Tulcea, referitoare la respectarea dreptului persoanei vatdmate de o
autoritate publica;

e Recomandarea nr. 42 din 2 noiembrie 2017, adresata directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, referitoare la dispunerea masurilor legale pentru
reducerea supraaglomerarii, asigurarea conditiilor de detentie si de servire a mesei, precum si
a asistentei medicale corespunzatoare pentru persoanele private de libertate din Penitenciarul
Tasi;

e Recomandarea nr. 43 din 3 noiembrie 2017, adresata directorului Penitenciarului
Poarta Alba, referitoare la dispunerea masurilor legale pentru asigurarea conditiilor de cazare
conform Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de
libertate;

e Recomandarea nr. 44 din 24 noiembrie 2017, adresatd primarului Municipiului
Targu-Jiu, referitoare la incalcarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica;

e Recomandarea nr. 45 din 24 noiembrie 2017, adresata inspectorului scolar general
al Inspectoratului Scolar Judetean Olt, referitoare la incélcarea dreptului la protectie a copiilor
si a tinerilor si a dreptului la viata si la integritate fizica si psihica;

e Recomandarea nr. 46 din 24 noiembrie 2017, adresata directorului Penitenciarului
Bucuresti-Jilava, referitoare la dispunerea masurilor legale pentru respectarea prevederilor
legale referitoare la acordarea recompenselor si intocmirea rapoartelor de incident;

e Recomandarea nr. 47 din 24 noiembrie 2017, adresata directorului Penitenciarului
Giurgiu, referitoare la dispunerea masurilor legale pentru aplicarea sanctiunii izolarii doar in
cazuri exceptionale si ca ultim resort si respectarea dreptului la libertatea credintelor
religioase;

e Recomandarea nr. 48 din 4 decembrie 2017, adresata directorului general al Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Caras-Severin, referitoare la dispunerea
masurilor legale privind respectarea drepturilor copiilor din Centrul de plasament ,,Casa
Noastra” Zagujent;

e Recomandarea nr. 49 din 4 decembrie 2017, adresata directorului general al Directiei
Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Timis, referitoare la respectarea
drepturilor copiilor institutionalizati in Centrul de Plasament Lugoj;

® Recomandarea nr. 50 din 5 decembrie 2017, adresatd ministrului educatiei nationale,
privind respectarea prevederilor art. 51 si art. 52 din Constitutie, privind dreptul de petitionare,
respectiv dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica;

e Recomandarea nr. 51 din 27 decembrie 2017, adresatd primarului comunei Ocna
Sugatag, judetul Maramures, referitoare la respectarea dreptului de proprietate privata;

e Recomandarea nr. 52 din 28 decembrie 2017, adresatd primarului Municipiului
Ploiesti, privind respectarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si art. 9 lit. g) din Legea nr.
325/2006 a serviciului public de alimentare cu energie termica.
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SECTIUNEA a 3-a
RAPOARTE SPECIALE

Avocatul Poporului poate prezenta un raport special presedintilor celor douda Camere
ale Parlamentului sau, dupa caz, primului-ministru, daca constata, cu prilejul cercetarilor
intreprinse, lacune in legislatie sau cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii.

Tn anul 2017, institutia Avocatul Poporului a inceput elaborarea unor rapoarte speciale,
dupa cum urmeaza:

— Institutia Avocatul Poporului in parteneriat cu UNICEF si cu sprijinul Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, desfasoara un studiu privind
monitorizarea drepturilor copiilor in institutii de tip rezidential, in vederea realizarii unui
raport special.

Cercetarea porneste de la contextul national legat de nevoia de monitorizare a
respectdrii drepturilor copiilor, fiind prevazutd in acordul de parteneriat dintre UNICEF
Romania si Institutia Avocatul Poporului pentru perioada 2014 — 2017, in contextul mai larg
al Acordului de tara dintre UNICEF si Guvernul Romaniei.

Documentarea se va realiza pe toate palierele respectarii drepturilor copiilor privind
nediscriminarea, protectia fata de abuz si violenta, educatie si sanatate, demnitate si dezvoltare
personald, mentinerea relatiilor cu persoane fata de care au dezvoltat legaturi de atasament si
reintegrarea in familie.

Pentru realizarea studiului se vor utiliza urmatoarele instrumente:

- chestionar adresat copiilor cu varsta cuprinsa intre 10 si 17 ani;

- chestionar adresat personalului din centrele rezidentiale;

- grild de evaluare a institutiei, ce contine o parte ce va fi completata impreund cu
conducatorul institutiei si una completatda dupd pardsirea institutiei;

- fisa institutiei, ce va fi completatd de cétre conducatorul institutiei;

- ghid de interviu pentru conducatorul institutiei;

- ghid de interviu de grup focalizat cu parintii ce au copii in institutii rezidentiale.

Instrumentele vor fi aplicate intr-un numar de 200 de institutii de tip rezidential,
urmand a fi intervievati 1000 de copii.

— In calitate de garant al respectarii drepturilor si respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetdtenilor, Avocatul Poporului considerd ca gratitudinea pe care poporul
roman o datoreaza fostilor detinuti politici din inchisorile comuniste, pentru curajul si
sacrificiul acestora, trebuie sa se reflecte si in modul in care institutiile statului se raporteaza
la aceasta categorie de persoane, pe care legiuitorul roman a inteles sa o protejeze.

Tn acest context, a fost elaborat un Raport special privind drepturile fostilor detinuti
politici, care isi propune sa aduca in atentia societdtii problemele cu care se confrunta fostii
detinuti politici si urmasii acestora si sa contribuie prin recomandarile propuse, la crearea unui
cadru legislativ si administrativ coerent, menit sa asigure respectarea efectiva a drepturilor si
libertatilor prevazute in Constitutie.

Raportul urmeaza a fi dat publicitatii in prima parte a anului 2018.

— O materializare a Protocolului de colaborare incheiat cu Asociatia ,, NECUVINTE”
se va regasi intr-un Raport special, avand ca obiect prevenirea si combaterea violentei
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domestice, document ce va fi intocmit si dat publicitatii de institutia Avocatul Poporului in
prima jumatate a anului 2018.

Raportul va contine nu numai date statistice referitoare la dimensiunea acestui
fenomen, ci si cazuistica relevanta, care vor conduce la masuri administrative si/sau legislative
noi care, in opinia noastra, vor fi utile pentru actorii implicati.

In urma petitiilor primite inca din anul 2016, dar si in cursul anului 2017, Avocatul
Poporului a constatat existenta anumitor probleme in ceea ce priveste reglementarea unor
drepturi, facilitati si masuri de protectie sociald recunoscute veteranilor de razboi, invalizilor
de razboi, vaduvelor de razboi, orfanilor de razboi si prizonierilor de razboi.

In acest context, institutia Avocatul Poporului si-a propus Tntocmirea unui Raport
special privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de
razboi. Scopul acestui Raport este:

- Imbunatatirea si actualizarea legislatiei privind veteranii de rdzboi si victimele
razboiului;

- securitate sociald, asistentd medicala si alte beneficii relevante;

- atenuarea consecintelor psihosociale ale razboiului si integrarea veteranilor de razboi
si a victimelor razboiului In societate;

- asistenta adecvatd pentru fostii membri ai personalului de mentinere a pacii si cei
care au luat parte la operatiuni similare, Tnainte, in timpul si dupa misiune.

Tn urma incheierii Protocolului de colaborare cu Organizatia Salvati Copiii, Avocatul
Poporului va intocmi un Raport special privind drepturile copilului in Romania.

Raportul va cuprinde:

- date statistice privind fenomenele demografice relevante: natalitate, mortalitate,
morbiditate, rata fertilitatii, dimensiunea geograficd si etnicd, structura familiei, impactul
migratiei pdrintilor;

- protectia juridica a drepturilor copilului in Romania: instrumente internationale
relevante, cadrul juridic national, cadrul institutional, principiile asigurdrii drepturilor
copilului, nediscriminarea, interesul superior al copilului, exprimarea opiniei si participarea
copilului;

- situatia drepturilor copilului In Romania: dreptul la sandtate, dreptul la protectie
sociald, dreptul la protectia impotriva violentei (exploatare, neglijare, abuz, trafic), integrarea
socio-educationala a copiilor in societatea romaneasca, justitia adaptata nevoilor copilului.

Scopul raportului special este ca autoritatile statului roman sa elaboreze masuri
institutionale si legislative de naturd sa asigure respectarea drepturilor copilului iIn Romania.

SECTIUNEA a 4-a
SESIZARI DIN OFICIU

Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in 189 de cazuri, prezentate atat prin
intermediul mijloacelor de informare in masa, cat si din activitatea desfasurata de expertii si
consilierii institutiei.
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Cu titlu de exemplu, amintim cateva sesizari din oficiu, restul fiind detaliate in cadrul
prezentarii domeniilor de activitate:

e Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu ca urmare a unui reportaj difuzat de Digi
TV, care prezenta cazul unui baietel de 4 ani din Municipiul Brasov, bolnav de cancer. Copilul
se afla la tratament in Italia si trebuia sd fie supus unui transplant de celule stem, insa
autoritatile din Roméania refuzau semnarea autorizatiei pentru acest transplant.

Din relatarile presei rezulta cd reprezentantii Ministerului Sanatatii raspund sec
"transplantul se face si la noi in tara'". Or, medicii italieni le-au spus parintilor ca fiul lor nu
va supravietui zborului. Mai mult, copilul avea nevoie urgent de operatie. Parintii copilului
sustineau cd au depus documente medicale traduse si legalizate din care rezulta cd minorul nu
poate fi transportat. Acestia reclamau faptul cd medicii care au analizat dosarul medical al
copilului nu au tinut cont de situatia specificad a acestuia si de faptul cd medicii care il tratau
au opinat 1n sensul ca fiul lor nu ar putea supravietui transportului in Romania.

Fatda de aspectele prezentate, institutia Avocatul Poporului, la propunerea Biroului
Teritorial Brasov, s-a sesizat din oficiu. S-au intreprins demersuri la Ministerul Sanatatii,
Agentia Nationala de Transplant si la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.

Tn urma demersurilor institutiei Avocatul Poporului, Ministerul Sanatitii ne-a
comunicat urmatoarele:

- pacientul 1n varstd de 5 ani, se afla internat la Fondazione Policlinico Universitario
A. Gemelli, Universita del sacro Cuore, Roma, Italia, unde conform documentelor transmise
de catre medicul curant al acestuia, din cauza persistentei bolii la nivel abdominal si al
agresivitatii tumorii, cu risc ridicat de progresie a bolii, a fost indispensabilda mentinerea
intensitatii dozei de chimioterapie urmand a se efectua transplantul autolog de celule stem,
pentru care s-a solicitat aprobarea Ministerului Sanatatii;

- aceastad procedura nu putea fi decontata in baza Formularului S2, deoarece nu facea
parte din lista serviciilor medicale prevazute in pachetul de servicii de baza de care beneficiau
asiguratii din sistemul de asigurari sociale de sandtate din Romania, finantarea efectudndu-se
din bugetul alocat Programului national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine
umana, derulat de catre Ministerul Sanatatii, iar transplantul putea fi efectuat in patru centre
de profil din tara;

- conform prevederilor Ordinului Ministrului Sandtdtii nr. 50/2004 privind
metodologia de trimitere a unor categorii de bolnavi pentru tratament in strdinatate, cu
modificarile si completdrile ulterioare, pot beneficia de tratament medical in straindtate
bolnavii ale caror afectiuni nu pot fi tratate in tara, transplantul de celule stem neincadrandu-
se in aceste afectiuni, acesta fiind motivul pentru care Comisia teritoriala de specialitate
hematologie Targu-Mures a refuzat completarea procesului-verbal medical pentru trimiterea
la tratament medical in strainatate, necesar dosarului;

- avand in vedere particularitdtile acestui caz, s-a solicitat si punctul de vedere al
Comisiei de specialitate pediatrica a Ministerului Sanatatii, iar dupa evaluarea dosarului
pacientului si a documentelor medicale recente transmise de catre clinica din Italia, comisia
de specialitate a completat procesul-verbal medical;

- in data de 9 octombrie 2017, Comisia Ministerului Sandtatii care aprobd
solicitdrile de trimitere a bolnavilor la tratament medical in strdindtate s-a intrunit in regim
de urgentd si in urma analizdrii documentelor existente in dosarul pacientului, a fost
aprobata finantarea sumei de 60.458 Euro+4% comisioane bancare (aproximativ 288 mii
lei) pentru prelevare si autotransplant de celule stem si chimioterapie la Fondazione
Policlinico Universitario A. Gemelli, Universita del sacro Cuore, Roma, Italia, conform
ofertei de cost transmisa de cdtre clinicad.
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e Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in baza informatiilor prezentate de mass-
media in luna februarie 2017, potrivit carora la Spitalul Filantropia din Craiova doi pacienti
au decedat, iar alti patru au ajuns la sectia de terapie intensiva, urmare unor transfuzii de sange
efectuate In unitatea sanitard mai sus indicata.

Ministrul Sanatatii a declarat faptul ca are cunostintad de situatia din unitatea sanitara,
o echipa deplasandu-se la fata locului in vederea intocmirii unui raport ce viza cele semnalate.

Din datele puse la dispozitie de mass-media rezulta faptul ca sesizarea Ministerului
Sanatatii a fost facuta de Directia de Sanatate Publica Dolj.

Raportul preliminar a relevat faptul ca doi pacienti au decedat, iar ceilalti patru se afld
la Sectia de Terapie Intensiva, starea acestora fiind amelioratd la momentul efectuarii
controlului.

Fata de cele constatate, institutia Avocatul Poporului a sesizat Ministerul Sanatatii,
Spitalul Filantropia din Craiova si Directia de Sanatate Publica, pentru clarificarea
urmatoarele aspecte:

Ministerul Sanatatii:

- concluziile raportului preliminar realizat de Corpul de control al Ministrului
Sanatatii, referitor la situatiile avute In vedere de prezenta sesizare din oficiu;

- daca este finalizat, concluziile raportul final al Corpului de control al Ministrului
Sanatatii referitor la situatia semnalat;

- pornind de la declaratiile Ministrului Sanatatii, cand se preconiza aparitia ordinului,
de infiintare a centrelor regionale de transfuzii si dotarea acestora cu aparaturd de ultima
generatie?

Spitalul Filantropia Craiova:

- verificarea imprejurdrilor producerii evenimentelor;

- protocolul de practicd medicald elaborat la nivelul Spitalului Filantropia Craiova,
pentru transfuziile de sange si terapiile adjuvante, precum si temeiul legal care-l
reglementeaza, avand in vedere ca fiecare spital este obligat s aiba un set scris de proceduri
standard de operare pentru transfuzia produselor de sange;

- s-au naintat cadrelor medicale, sefi de sectie si medici coordonatori, spre semnare,
procedurile aflate la dispozitie in acel moment in cadrul spitalului?

- In ce masurd unitatea de transfuzii sanguine a spitalului a pus la dispozitie unitatii
medicale care a efectuat transfuzia eticheta de compatibilitate si documentatia aferenta unitatii
de sange;

- in ce masura s-a efectuat verificarea identitatea pacientului si a produsului de sange
nainte de transfuzarea acestuia;

- unitatea de transfuzii sanguine a spitalului functioneaza in conditii de legalitate?

- masurile luate de managementul unitatii medicale in vederea prevenirii producerii
unor asemenea evenimente, pe viitor;

- existd medic hematolog in unitatea sanitara?

Directia de Sanatate Publica Dolj.

- exista unitate de transfuzii in cadrul Spitalului Filantropia Craiova?

- in cazul 1n care exista, este aceasta autorizata?

- s-a realizat raportul de evaluare prin care a fost atestat faptul ca unitatea de transfuzii
indeplineste conditiile necesare acreditarii?

- existd medic hematolog in unitatea sanitara?

- in cazul unor nereguli gasite la nivelul unitatii sanitare, s-au efectuat controale, in
cadrul cérora inspectorii Directiei de Sandtate Publica Dolj au verificat daca problemele la
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Unitatea de Transfuzie Sanguina au fost remediate si daca sunt indeplinite conditiile pentru a
f1 autorizatad/reautorizata?

- existd o procedura de testare a grupei sanguine la patul pacientului, respectiv in sala
de operatii?

- sunt registrele si evidentele referitoare la testele sanguine completate corespunzator?

- in caz contrar, a fost sanctionatd contraventional unitatea sanitara?

Ministerul Sanatatii a formulat clarificari referitoare la situatia celor 6 (sase) pacienti
transfuzati In clinica de hematologie, care au dezvoltat reactii adverse.

Urmare controloarelor efectuate de catre Directia de Sanatate Publica, ulterior
comunicate Ministerului Sanatatii prin intermediul Inspectiei Sanitare de Stat, s-au desprins
urmatoarele concluzii:

* la nivelul Clinicii de hematologie nu s-a respectat intervalul orar de administrare (8-
13) stabilit prin PV nr. 1/15.11.2016 din cadrul sedintei de hemovigilenta din spital;

* nu se asigura linie de garda cu medic specialist;

* clinica este la aproximativ 200 m distanta de cladirea unde este organizata Unitatea
de Transfuzie Sanguina;

* nu se regaseste in foaia de observatie consimtamantul informat al pacientului,
semnat;

» fisa pacientului transfuzat nu este completatd corect la toate rubricile, nu se
consemneaza ora inceperii transfuziei si monitorizarea pacientului in timpul si post-
transfuzional,

+ nu au fost identificati toti pacientii transfuzati;

* nu s-a efectuat controlul ultimo pretransfuzional la patul bolnavului;

* sala de tratament este subdimensionata si supraaglomerata;

* la nivelul Unitatii de Transfuzie Sanguind nu s-au determinat la pacientii
politransfuzati atc iregulari antieritrocitari,

* In fisa pacientului transfuzat pentru produsele trombocite se consemneaza data
recoltarii, iar pentru celelalte produse data expirarii;

» la nivelul unitatii sanitare s-a constatat nerespectarea recomandarilor DSP Dolj/SCSP
din Procesul-verbal de constatare a conditiilor igienico-sanitare nr. 195/11.11.2016.

Ministerul Sanatatii ne-a informat, de asemenea, de recomandarile transmise de catre
Directia de Sanatate Publica Dolj, dar si masurile luate, potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

Directia de Sandtate Publica Dolj ne-a informat in legaturd cu situatia de fapt
constatatd la unitatea sanitard, dar si sanctiunile aplicate urmare neregulilor constatate.

Spitalul Clinic Municipal Filantropia Craiova ne-a comunicat aspecte legate de
verificarea imprejurarilor producerii evenimentului si referitoare la protocoalele privind
transfuziile de sange, implementarea procedurilor medicale pentru personalul medical,
trasabilitatea documentatiei aferente unitatilor de sange de la UTS la Sectia de Hematologie,
efectuarea ultimului control pretransfuzional, conditiile de legalitate privind functionarea
UTS, existenta medicilor hematologi in unitate si masurile luate pentru prevenirea producerii
unor evenimente similare pe viitor, ocazie cu care ne-au informat in legatura cu sanctiunile
aplicate celor ce s-au facut vinovati de cele de mai sus.

Avand 1n vedere raspunsurile transmise de cétre autoritatile chestionate in legatura cu
situatia de fapt, inadvertentele dintre constatarile facute de reprezentantii Spitalului Clinic
Municipal Filantropia Craiova si cele ale Directiei de Sandtate Publica Dolj, dar si
nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psthica
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si a dreptului la ocrotirea sanatatii, Avocatul Poporului a emis o Recomandare catre Spitalul
Clinic Municipal Filantropia Craiova, prin care a solicitat unitatii sanitare:

e si completeze si sa transmitd formularele de alertd catre Directia de Sanatate Publica
Dolj si Centrul Regional de Transfuzie Sanguind Craiova, conform prevederilor
Ordinului ministrului sandtdtii publice nr. 1228/2006 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea sistemului de hemovigilenta, de asigurare a trasabilitatii, precum
si a Regulamentului privind sistemul de inregistrare si raportare in cazul aparitiei de
incidente si reactii adverse severe legate de colecta si administrarea de sange si de
componente sanguine umane, cu modificarile si completarile ulterioare;

e sd respectare recomandarilor DSP Dolj/Serviciul de Control in Sanatatea Publica din
Procesul Verbal de constatare a conditiilor igienico-sanitare nr. 195/11.11.2016 care
specifica ca ,, administrarea de sdnge si derivate sanguine se va face cu respectarea
art. 14 si art. 16 din Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1224/2006 pentru
aprobarea Normelor privind activitatea unitatilor de transfuzie sanguina din spitale”.
Recomandarea a fost insusita de Spitalul Clinic Municipal Filantropia Craiova.

e Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in urma articolului ,,Copii inchiriati pentru
cersetorie. Se intampla in Piatra Neamt”, in care se relata despre activitatea de cersetorie n
care sunt folositi copii, fapt devenit fenomen in Municipiul Piatra Neamt. Articolul prezenta
exemplul lui T.S. in varstd de 54 de ani, cu domiciliul in comuna Girov, judetul Neamt, care
ar fi umblat insotit intotdeauna de copii, la data redactarii articolului fiind surprins cu o fetita
in varsta de 3 ani pe care o tinea Intr-un carucior, nemancata si murdara.

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, potrivit carora, directiile generale de asistentd sociala si protectia
copilului si directiile de asistentd sociald locale, au obligatia de a monitoriza si analiza
respectarea drepturilor copilului la nivelul judetului si propune masuri pentru situatiile in care
acestea sunt incalcate, Biroul Teritorial Bacau a intreprins demersuri la Directia Generald de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Neamt, la Directia de Asistentd Sociala a Municipiului
Piatra Neamt, la Politia Locald a Municipiului Piatra Neamt si la Primdria comunei Girov,
judetul Neamt.

Ca urmare a demersurilor intreprinse de Biroul Teritorial Bacau, autoritatile sesizate
au comunicat informatii referitoare la situatia familiei de uniune consensuald, formata din T.S.
st AA.

Serviciul de Asistentid Sociald a Municipiului Piatra Neamt a comunicat
urmatoarele:

- in luna septembrie 2014 s-a aflat in atentia S.A.S. Piatra Neamt situatia a 3 minori,
fiii lui T.S., cu domiciliul in comuna Girov, judetul Neamt si ai lui A.A., cu domiciliul in
comuna Filipesti, judetul Bacau, care la acea data locuiau clandestin intr-un imobil aflat intr-
o stare avansatd de degradare iar mama minorilor practica cersetoria impreund cu copiii sai,
fiind sanctionatd de Politia Locala Piatra Neamt;

- motivat de comportamentul mamei, dar si de faptul ca minorii locuiau in conditii care
le puneau in pericol viata si sdndtatea, inspectorii serviciului protectia copilului au intocmit si
inaintat catre Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Neamt,
documentatii cu propunerea de instituire a unor masuri de protectie speciala-plasament in
regim de urgentd, pentru doi dintre minori;

- intrucat tatdl minorilor si concubina acestuia s-au mutat in comuna Girov, judetul
Neamt, dupa data de 19 septembrie 2014, niciunul din membrii familiei nu ar mai fost
identificat ca practicand cersetoria.
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Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Neamt a comunicat
urmatoarele:

- evaluarea de caz realizata de specialistii Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Neamt, in colaborare cu asistentul social din cadrul Serviciului de
Asistenta Sociala Girov, a pus in evidenta faptul ca, uneori membrii familiei de uniune
consensuala compusa din T.S. si A.A. au fost vazuti apeland la mila publicului pe raza
administrativ-teritoriala a Municipiului Piatra Neamt, fiind insotiti uneori de cei trei copii ai
lor, in varsta de 5 ani, 3 ani si 6 luni si de 9 luni, din cauza ca resursele materiale si
financiare ale acestora sunt insuficiente pentru a le asigura un nivel de viata decent;

- familia locuia intr-un imobil situat in comunitatea de romi din satul Girov, compusa
dintr-o singura incapere, modest mobilata, cu bunuri de folosinta indelungata si care nu
acoperea in totalitate nevoile de preparare a hranei, educatie si odihna ale utilizatorilor si;

- pe perioada evaluarii, s-a putut observa faptul ca intre mama si cei trei copii sunt
structurate relatii de afectivitate si atasament reciproc si nu s-au identificat urme/marcatori de
abuz sau neglijare grava, care sa necesite scoaterea copiilor din familie;

- Serviciul Public de Asistentd Sociala din Primaria Girov nu a sesizat cazul acestei
familii Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Neamt si nici nu a
Tnaintat documentatia necesara in vederea instituirii unor masuri de protectie speciala pentru
cei trei copii, ,,motivat de faptul ca nu sunt cunoscuti in comunitate ca fiind o familie
aflata in situatie de risc”.

Politia Locald Piatra Neamt a comunicat ca pe parcursul anului 2017, mama
minorilor a fost depistatd de doua ori la cersit pe raza Municipiului Piatra Neamt, insotita de
copiii sai, fiind sanctionata contraventional si informéandu-se 1n scris Serviciul de Asistenta
Sociald din cadrul Primariei comunei Girov, in vederea dispunerii masurilor de protectie
sociald care se impun.

Avand in vedere cele de mai sus, Biroul Teritorial Bacau a solicitat Primariei comunei
Girov, judetul Neamt sa comunice care sunt masurile dispuse pentru sprijinirea familiei aflate
n situatie de risc, respectiv, dacd se impune luarea unor masuri de protectie speciald in
conditiile legii. Totodata, au fost solicitate si documente, respectiv, ultima anchetd sociald si
planul de servicii adoptat in cauza.

Primaria comunei Girov, judetul Neamt a comunicat cd minorii in cauza vor fi
monitorizati permanent si li se vor acorda prestatiile cuvenite, in conformitate cu prevederile
legale.

Totodatd, autoritatea sesizatd a transmis ancheta sociald, planul de servicii si o
declaratie-angajament datd de mama minorilor.

Din examinarea anchetei sociale si a planului de servicii, a rezultat ca acestea au fost
intocmite dupd efectuarea demersurilor Biroului Teritorial Bacau, respectiv la data de 14
noiembrie 2017, ceea ce poate duce la concluzia ca pand la acea data, familia in cauza nu a
fost monitorizata.

Conform anchetei sociale si a planului de servicii, familia locuia intr-o camera
mobilatd sumar, cu doud paturi, dulap si masa, incalzitd cu o soba din caramida.

Colectivul de autoritate tutelara a propus mentinerea copiilor in familie si acordarea
prestatiilor sociale cuvenite.

La nivel local, parintii celor trei minori au fost determinati sd-si inscrie copiii la
invatamantul prescolar, in vederea intocmirii dosarelor pentru acordarea stimulentului
educational, a alocatiei pentru sustinerea familiei, precum si a ajutorului pentru incalzirea
locuintei.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2017



28

Conform celor stabilite in planul de servicii, dacd minorii vor frecventa gradinita,
Tncepand cu luna decembrie 2017, vor primi prestatiile cuvenite.

Din adresele transmise de autoritatile sesizate a rezultat in mod evident ca din anul
2014 si pand in prezent, pentru familia de uniune consensuald nu a fost dispusa nicio masura
de protectie speciald, cu toate ca situatia de fapt o impunea. Asa cum rezultd din adresa
comunicatad de Serviciul de Asistentd Sociald Piatra Neamt, la data de 5 septembrie 2014, au
fost transmise catre Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Neamt,
documentatii cu propunerea de instituire a unor masuri de protectie speciala-plasament in
regim de urgenta, pentru doi dintre minori. Cu toate acestea, Directia Generald de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului Neamt nu a dispus luarea masurilor prevazute de Legea nr.
272/2004, privind instituirea plasamentului in regim de urgenta, ulterior, familia schimbandu-
si resedinta In comuna Girov, judetul Neamt.

Din cele comunicate de Politia Locala a Municipiului Piatra Neamt rezulta cd mama
minorilor a continuat sa cerseasca pe raza administrativ teritoriala a Municipiului Piatra
Neamt si pe parcursul anului 2017, folosindu-se de cei trei copii pentru a starni mila populatiei.

Primaria comunei Girov nu a facut dovada ca anterior demersului intreprins de Biroul
Teritorial Bacau, ar fi monitorizat aceasta familie, din ancheta sociald si planul de servicii
rezultdnd ca serviciile si prestatiile ce ar fi trebuit acordate conform legii, vor fi asigurate doar
incepand cu luna decembrie 2017, fiind vorba despre acordarea stimulentului educational, a
alocatiei pentru sustinerea familiei, precum si a ajutorului pentru incalzirea locuintei.

Potrivit celor comunicate de Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Neamt, Primaria Girov nu a sesizat cazul acestei familii directiei si nici nu a Inaintat
documentatia necesard in vederea instituirii unor masuri de protectie speciald pentru cei trei
copii, motivat de faptul ca nu sunt cunoscuti in comunitate ca fiind o familie aflata in
situatie de risc desi din evaluarea de caz realizatd, rezulta contrariul, respectiv faptul ca
familia locuia Tntr-un imobil situat in comunitatea de romi din satul Girov, compusa dintr-0
singurd Incdpere, modest mobilatd, cu bunuri de folosinta indelungata si care nu acopera in
totalitate nevoile de preparare a hranei, educatie si odihna ale utilizatorilor sai.

Avand in vedere cele comunicate de autoritdtile sesizate, apreciind ca in cauza
autoritatile responsabile, nu si-au indeplinit obligatiile care le revin, In conformitate cu
prevederile Legii nr. 272/2004 privind promovarea si protectia drepturilor copilului, a fost
emisd Recomandarea nr. 2 din 22 ianuarie 2018, prin care, Avocatul Poporului a solicitat
autoritatilor responsabile sa efectueze o reevaluare a situatiei familiei de uniune consensuala
si aplicarea prevederilor Legii nr. 272/2004, dupa caz si luarea masurilor legale care se impun
pentru asigurarea protectiei drepturilor copiilor folositi n activitati de cersetorie la nivelul
judetului Neamt.

De asemenea, s-a solicitat primarului comunei Girov, sa dispuna luarea cu celeritate a
masurilor legale, in vederea respectarii dispozitiilor art. 39-41 din Legea nr. 272/2004 privind
promovarea si protectia drepturilor copilului, in vederea identificdrii precoce a situatiilor de
risc n care se pot afla copiii din comunitate.
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CAPITOLUL IV

SERVICIUL CONTENCIOS CONSTITUTIONAL, RECURS IN INTERESUL
LEGII, CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI JURIDIC, ANALIZA ACTE
NORMATIVE, RELATII EXTERNE SI COMUNICARE

Precizari preliminare privind functionarea si competenta Serviciului contencios
constitutional, recurs in interesul legii, contencios administrativ si juridic, analizd acte
normative, relatii externe si comunicare

In cadrul institutiei Avocatul Poporului functioneazi, in subordinea directi a
Avocatului Poporului, Serviciul contencios constitutional, recurs in interesul legii,
contencios administrativ si juridic, analiza acte normative, relatii externe si comunicare,
condus de un sef serviciu, care coordoneaza trei structuri, conduse, potrivit legii, de cate un
sef de birou, avAnd competente bine delimitate: Biroul contencios constitutional si recurs
in interesul legii, Biroul contencios administrativ si juridic si Biroul analiza acte
normative, relatii externe si comunicare.

Tn anul 2017, s-a aflat in procedura legislativia un proiect de lege avand ca obiect
modificarea si completarea Legii nr. 35/1997. Printre modificarile propuse de initiatorii legii,
s-au aflat si cele privind transformarea Serviciului contencios constitutional in Directia
contencios constitutional, urmarindu-se astfel consolidarea si recunoasterea/consacrarea
importantei activitatii Avocatului Poporului in domeniul controlului de constitutionalitate si
al unificarii practicii judiciare. Totodatd, proiectul de lege isi propunea punerea in acord a
prevederilor din legea de organizare si functionare cu prevederile din Codurile de procedura
penala si civild, Tn sensul preluarii exprese in corpul legii a indatoririi Avocatului Poporului,
prevazuti in actele normative amintite, de a cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se
pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de catre instantele
judecdtoresti, pentru a se asigura interpretarea si aplicare unitarda a legii de cdtre toate
instantele judecatoresti.

Din pacate, la votul final, proiectul de lege nu a intrunit numarul de voturi suficient
pentru adoptarea legii organice atat de necesare bunei functionari a institutiei Avocatul
Poporului.

SECTIUNEA 1
COLABORAREA DINTRE AVOCATUL POPORULUI SI CURTEA
CONSTITUTIONALA

Prin posibilitatea sesizarii directe a Curtii Constitutionale de catre Avocatul Poporului
Nnu s-a urmadrit ca acesta sa fie transformat Intr-un arbitru Intre institutiile statului si nici sa se
substituie Curtii Constitutionale sau Parlamentului. Tocmai din acest motiv, Avocatul
Poporului nu trebuie sa fie obligat sa sesizeze direct Curtea Constitutionala, ci trebuie sa aiba
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posibilitatea de a analiza indeplinirea conditiilor de admisibilitate stabilite de lege,
precum si de a aprecia asupra neconcordantei dispozitiilor legale criticate fata de
prevederile Legii fundamentale.

Avocatul Poporului se poate implica, prin mijloacele constitutionale si legale proprii,
in controlul de constitutionalitate a legilor si ordonantelor, realizat in Romania de catre Curtea
Constitutionala, astfel:

- poate sesiza Curtea Constitutionald cu obiectii de neconstitutionalitate privind
legile adoptate de Parlament, inaintea promulgarii acestora de citre Presedintele
Romaniei;

- poate ridica in fata Curtii Constitutionale, exceptii de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele in vigoare;

- formuleaza, la solicitarea Curtii Constitutionale, puncte de vedere la exceptiile de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, care se refera la drepturile si libertditile
cetdtenilor.

In ceea ce priveste activitatea in domeniul constitutionalititii legilor si ordonantelor,
trebuie nteles faptul ca nu orice act normativ, apreciat din prisma diverselor interese ca
fiind imoral, inoportun sau inadecvat social si economic, cuprinde elemente care sa
atraga neconstitutionalitatea acestuia.

Reglementarile constitutionale si legale actuale ce consacra o serie de raporturi intre
Avocatul Poporului si Curtea Constitutionald au meritul de a pune la Indeméana institutiei
Avocatul Poporului modalitati suplimentare pentru a putea actiona eficient in domeniul
protectiei drepturilor omului, componenta esentiala a activitdfii acestuia, ratiunea de a exista
a Avocatului Poporului, in ultima instanta. In raport cu semnificatia acestor doua autoritati
publice cu atributii de control in evolutia democraticd a oricarei societdti, in procesul de
consolidare a statului de drept apreciem ca aceastd competenta amplifica modalititile de
garantare a drepturilor si libertatilor cetatenesti, instituind parghii de control al excesului de
putere al autoritatilor publice care exercita clasicele functii ale statului.

Cercetarea jurisprudentei Curtii Constitutionale dezvoltatd ca urmare a sesizarii sale
de cétre Avocatul Poporului, fie in cadrul controlului anterior promulgarii, in temeiul art. 146
lit. a), fie mai ales, in cadrul controlului ulterior, prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate demonstreaza utilitatea consacrarii in Legea fundamentala a unor
dispozitii care, prin stabilirea unor forme de conlucrare a celor doua autoritati publice cu
atributii de control contribuie la Intarirea democratiei constitutionale.

La randul sau, Curtea Constitutionala s-a constituit de-a lungul timpului intr-un
partener institutional important, contribuind, pe cale jurisprudentiala, la configurarea
coordonatelor de actiune ale institutiei Avocatul Poporului in materia controlului de
constitutionalitate, printr-o serie de decizii limuritoare:

> In primul rand, prin Decizia nr. 1377/2010, Curtea Constitutionald a evidentiat
rolul constitutional al institutiei Avocatul Poporului, statudnd, cu titlu de principiu, ca
institutia Avocatul Poporului dispune de mecanisme specifice, determinate in mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare, de natura sa asigure in
mod eficient realizarea rolului siu constitutional;

> In considerentele Deciziei nr. 732/2012, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele: din examinarea dispozitiilor din Constitutie referitoare la Avocatul Poporului si
a celor cuprinse in Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conducatorul institutiei
Avocatul Poporului, cia acesta se afla in raporturi constitutionale si legale directe cu

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2017



31

Parlamentul. Asadar, Avocatul Poporului raspunde numai in fata Parlamentului,
activitatea sa fiind supusa controlului parlamentar. Ca urmare, Parlamentul este singura
autoritate in masurd sd aprecieze daca activitatea desfasuratd de Avocatul Poporului, in
calitatea sa de conducator al institutiei, s-a realizat n limitele stabilite de Constitutie si lege
sau, dimpotriva, cu incdlcarea acestora, si in consecinta, printr-o evaluare obiectiva in cadrul
cailor si procedurilor exclusiv parlamentare, sa dispuna masurile legale.

» Curtea Constitutionald a subliniat caracterul independent si autonom al
Avocatului Poporului, in considerentele Deciziei nr. 336/2013 fiind retinut ca Avocatul
Poporului poate declansa controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate indiferent de problemele vizate prin aceasta, insa ridicarea directa a
exceptiei de neconstituionalitate este si raméne la aprecierea exclusivi a Avocatului
Poporului, acesta neputind fi obligat sau impiedicat de nicio autoritate publica sa ridice
0 atare exceptie.

In consecintd, Curtea a constatat ci Avocatul Poporului are exclusivitatea n
privinta deciziei de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate, parte a independentei
institutionale si functionale de care acesta se bucura.

> Tn considerentele Deciziei nr. 64/2017, Curtea a retinut ca solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului se face in cadrul unui
control abstract de constitutionalitate, ceea ce inseamnd cd Avocatul Poporului ridica o
exceptie de neconstitutionalitate distinct de orice procedura judiciara, asadar, in lipsa
vreunui litigiu, el neavand de apiarat vreun drept subiectiv. Mai mult, Curtea a statuat ca,
in cadrul acestui control abstract de constitutionalitate, nu se poate determina daca actul
normativ abrogat produce in continuare efecte juridice asupra unor raporturi juridice concrete,
evaluare care se poate face doar atunci cind este vorba de o exceptie ridicatd in fata unei
instante judecdtoresti sau de arbitraj comercial, ceea ce demonstreaza inaplicabilitatea in
cauza de fata a Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011.

Ca un element de noutate se poate retine ca, prin decizia mai sus mentionata, Curtea
Constitutionald a subliniat faptul ca, in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional
a recunoscut posibilitatea Avocatului Poporului sa ridice exceptie de neconstitutionalitate
privind ordonante de urgenta care, desi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nu sunt incd in vigoare datorita faptului ca ele insele prevad o data ulterioara de intrare in
vigoare (a se vedea in acest sens, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Insd, la momentul
judecarii exceptiei de neconstitutionalitate, cerinta constitutionala esentiala este aceea ca
actul normativ, contindnd solutia legislativa criticata, sa fie in vigoare, respectiv sd faca parte
din fondul activ al legislatiei (a se vedea si Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, decizie
prin care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate la o data ulterioara intrarii in
vigoare a actului normativ criticat, chiar daca acesta nu era inca in vigoare la momentul
sesizarii Curtii Constitutionale).

Transpusa in date statistice, activitatea institutiei Avocatul Poporului in domeniul
controlului de constitutionalitate a legilor si ordonantelor, in anul 2017, s-a concretizat prin
formularea a 993 puncte de vedere, prin ridicarea directd a 7 exceptii de
neconstitutionalitate, precum si prin analizarea unui numar de 492 de legi, in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, inainte de promulgare.

Totodata, au fost solutionate 582 petitii prin care petentii au solicitat Avocatului
Poporului sesizarea directd a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din acte normative.
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1.1. _Obiectii de neconstitutionalitate

Potrivit art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei, republicata: , Curtea Constitutionala
se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor, Tnainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a Guvernului, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati
sau de cel putin 25 de senatori, precum i, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei”. Dispozitiile constitutionale au fost transpuse la nivelul legislatiei ce
reglementeaza institutia Avocatul Poporului, in cuprinsul art. 13 alin. (1) lit. €) din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, conform carora “Avocatul Poporului poate sesiza
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea legilor, TInainte de promulgarea
acestora.”

Suntem 1n sfera controlului de constitutionalitate a priori, iar introducerea Avocatului
Poporului printre subiectele de sezina se justificd pe capacitatea institutiei de a identifica, In
baza raporturilor institutionale cu Parlamentul si a contactului permanent cu societatea civila,
situatiile legale care ar contraveni, din perspectiva legiferarii, dispozitiilor constitutionale. In
aceasta situatie sunt aplicabile regulile procedurale atat parlamentare, cat si cele ale jurisdictiei
constitutionale. Acestea se regasesc in Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata. Potrivit acestei legi, sesizdrile trebuie facute in forma
scrisa si motivate.

In vederea exercitarii acestui drept, cu 5 zile (sau 2 zile Tn cazul legilor adoptate prin
procedura de urgenti) inainte de a fi trimise spre promulgare la Presedintele Romaniei,
legile se comunicd Avocatului Poporului

In aplicarea dispozitiilor constitutionale, Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institugiei Avocatul Poporului, republicata si Legea nr. 47/1992, republicata,
contin prevederi privind posibilitatea Avocatului Poporului de a formula obiectii de
neconstitutionalitate.

In vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, Tn anul 2017, au
fost analizate 351 proiecte de legi. Avand in vedere volumul si complexitatea actelor
normative supuse analizei, precum si timpul scurt aflat la dispozitia Avocatului Poporului
pentru a examina actele normative in cauza, acestea raman in atenfia institutier Avocatul
Poporului, urménd a fi analizata de la caz la caz, iar 1n situatia in care sunt constatate, fie din
oficiu, fie la cererea petentilor, incélcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate
de Constitutie, Avocatul Poporului va interveni in limitele coordonatelor legale, prin
mijloacele sale specifice de sesizare a instantei de contencios constitutional.

1.2.  Exceptii de neconstitutionalitate directe

Precizari

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republicata: ,, Curtea Constitutionala
hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului”, iar in conformitate cu art. 13 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 35/1997, republicata, cu modificérile si completdrile ulterioare, “Avocatul
Poporului poate sesiza direct Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
legilor §i ordonantelor”

In aceasta situatie, in care Avocatul Poporului se adreseaza direct Curtii, printr-0
exceptie, nefiind necesara parcurgerea unei etape prealabile in fata instantelor judecatoresti,
suntem in domeniul controlului de contitutionalitate a posteriori. In ceea ce priveste procedura
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aplicabild, observam ca exceptia nu se ridica in fata instantei judecatoresti, ci direct in fata
Curtii Constitutionale.

Desi 1n literatura de specialitate s-a apreciat cd, in lumina dispozitiilor constitutionale
si legale privind rolul institutiei Avocatul Poporului, exceptia poate fi ridicata numai atunci
cdand legile si ordonantele incalca drepturile si libertdtile persoanelor fizice, devenind o
garantie a exercitarii acestora, Curtea Constitutionala, asa cum am aratat mai sus, a constatat,
prin Decizia nr. 336/2013, ca Avocatul Poporului poate declansa controlul de
constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate_indiferent de problemele
vizate prin aceasta, insd ridicarea directd a exceptiei de neconstitutionalitate este si ramdne
la_aprecierea exclusiva a Avocatului Poporului, acesta neputind fi obligat sau impiedicat
de nicio autoritate publicd sa ridice o atare exceptie.

In ceea ce priveste activitatea concreti desfisurati in materia exceptiilor ridicate
direct, mentionam ca in anul 2017, Avocatul Poporului a ridicat un numar de 7 exceptii de
neconstitutionalitate directe, dupa cum urmeaza:

a) Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la art. 2 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea i functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, modificata si
completata - 5 ianuarie 2017;

b) Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala - 3 februarie
2017;

C) Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.
62/2011 a dialogului social, republicatia in Monitorul Oficial nr. 625 din data de 31 august
2012 - 16 februarie 2017;

d) Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (61) si (9) din Legea
nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilititi publice, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 225/2016 - 27 aprilie 2017;

e) Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la art. 68 alin. (1) din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata - 17 august 2017,

f) Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 54/2017 privind modificarea art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetarii, formdrii profesionale si sanatdtii - 4 octombrie 2017,

9) Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurdri sociale de
sandatate, modificatd si completatd si ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, modificata si completatd - 18 decembrie 2017.
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Din totalul de 7 exceptii de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului
in anul 2017, 2_exceptii de neconstitutionalitate au fost respinse ca inadmisibile, iar restul
de 5 exceptii se aflau in curs de solutionare la data intocmirii prezentului raport.

Tot in cursul anului 2017, dintre exceptiile ridicate de Avocatul Poporului in anul
anterior una a fost admisa de catre Curtea Constitutionald, iar o alta respinsi, dupa cum
urmeaza:

v In cazul exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 17/2010 pentru completarea titlului XI , Renta viagera
agricold” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul admiterii
acesteia.

Astfel, prin Decizia nr. 160/2017, pronuntata in data de 14 martie 2017 si publicata in
Monitorul Oficial nr. 248 din data de 11 aprilie 2017, instanta de contencios constitutional
a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in articolul unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 17/2010 care exclude aplicarea prevederilor titlului XTI al Legii nr. 247/2005 in privinta
persoanelor care au solicitat obtinerea calitatii de rentier agricol in perioada 1 ianuarie-4
martie 2010 este neconstitutionala.

In legatura cu aceasta, in considerentele instantei de contencios constitutional se arati
ca este redatd vocatia persoanelor care au solicitat obtinerea calitdtii de rentier agricol in
perioada 1 ianuarie-4 martie 2010 de a dobandi calitatea de rentier agricol in conditiile
respectarii Tratatului de aderare, insa, daca exista neconcordante intre Legea nr.
247/2005 si Tratatul de aderare, va avea prioritate cel din urma, revenind autoritatilor
administrative cu atributii Tn domeniu, precum si instantelor judecatoresti competenta de a
decide Tn acest sens [art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie].

Ca atare, persoanele indreptatite sd obtind calitatea de rentier agricol, care au depus
cereri in acest sens la autoritatile administrative cu atributii in domeniu (avem in vedere
Oficiul National de Rentd Viagerd Agricola si birourile judetene ale acestuia, Agentia de Plati
si Interventie pentru Agricultura si centrele judetene ale acesteia) in perioada 1 ianuarie-4
martie 2010 pot dobandi calitatea de rentier agricol daca se stabileste cd nu exista
neconcordante intre Legea nr. 247/2005 si Tratatul de aderare.

v' Inprivinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, Curtea Constitutionald a
respins-o ca neintemeiata, prin Decizia nr. 86/2017. Astfel, instanta de contencios
constitutional a statuat ca «norma legala criticata respecta principiul proportionalitatii,
masurile reglementate fiind circumscrise cadrului constitutional privind continutul si limitele
dreptului de proprietate, in sensul art.44 alin.(1) din Constitutie, precum si prevederilor
art.44 alin.(7) din Legea fundamentala, potrivit carora ,,Dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului”».

Prezentarea obiectului exceptiilor de neconstitutionalitate directe

a) Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la art. 2 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romdniei si a ministerelor, modificata si
completata

In argumentele de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului a aritat ca dispozitiile art.
2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2017



35

ministerelor, modificata si completata, contravin prevederilor art. 1 alin. (4) si alin. (5),
art. 16 alin. (1) si (3), art. 20 si art. 53 din Constitutie, precum si ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie, art. 2 pct. 1 si art. 21 pct. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 2 pct. 1 si art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice intrucat nu intrunesc cerintele de previzibilitate si proportionalitate si nu permit
recunoasterea dreptului la diferentd pentru ocuparea, in conditii de egalitate si fara restrictii
nerezonabile, a unei functii ce implica exercitiul autoritatii de stat.

In vederea efectudrii analizei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului a efectuat o
analizd de ansamblu a reglementarilor referitoare la conditiile de ocupare a functiilor si
demnitatilor publice din cadrul celor trei puteri organizate in cadrul democratiei
constitutionale.

Din examinarea ansamblului reglementarilor in domeniul ocuparii functiilor ce
presupun exercitiul autoritatii de stat s-au desprins doua aspecte importante:

1. Lipsa de coerenta legislativa in stabilirea unor criterii de integritare clare,
obiective si general valabile pentru ocuparea functiilor din cadrul celor trei puteri organizate
in cadrul democratiei constitutionale, aspect de natura sa aduca atingere principiului
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si
prevederilor art. 16 alin. (3) din Constitutie referitoare la ocuparea functiilor si demnitatilor
publice "in conditiile legii”. Separatia puterilor in stat nu inseamna lipsa unui mecanism de
control intre puterile statului; dimpotriva, presupune existenta unui control reciproc, precum
si realizarea unui echilibru de forte intre acestea. Or, un asemenea echilibru nu poate fi
realizat decat prin existenta unui sistem coerent menit sa asigure conditii de integritate
general valabile in exercitarea functiilor apartinand acestor trei puteri.

Pentru indepartarea viciului de neconstitutionalitate si pentru a da expresie principiului
separatiei §i echilibrului puterilor in stat, asigurand deplina efectivitate a textului
constitutional, legiuitorul, in cadrul marjei sale limitate de apreciere, va trebui sd reexamineze
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 90/2001 in sensul identificirii unui raport de
proportionalitate intre conditiile ocupérii unei functii publice si scopul urmarit prin
solutia legislativa, si anume exercitarea functiei de membru al Guvernului de catre o
persoana desemnati sa puna in aplicare Programul de guvernare acceptat de Parlament.

2. Lipsa de previzibilitate a sintagmei ,,nu au suferit condamndri penale” din
cuprinsul art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea §i functionarea Guvernului
Romdniei si a ministerelor, modificata si completatd, fapt ce aduce atingere art. 1 alin. (5)
din Constitufie.

Din analiza actelor normative incidente in stabilirea conditiilor pentru ocuparea unei
functii publice sau de autoritate publica (functionari publici, executori judecdtoresti,
judecatori si procurori, alesi locali, senatori si deputati, membrii Guvernului si Presedintele)
observam cd termenii utilizati difera de la caz la caz: lipsa unei condamniri pentru
savarsirea unei infractiuni contra umanititii, contra statului sau contra autoritatii,
infractiuni de coruptie si de serviciu, infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei,
infractiuni de fals ori a unei infractiuni savarsite cu intentie care ar face-o incompatibila
cu exercitarea functiei publice (Legea nr. 188/1999); antecedente penale (Legea nr.
303/2004 si Legea nr. 188/2000); condamnarea, prin hotiarare judecatoreasca ramasa
definitivi, la o pedeapsa privativa de libertate (Legea nr. 393/2004) condamnare penala
(Legea nr. 90/2001); hotirare judecatoreasca prin care se dispune pierderea drepturilor
electorale (Legea nr. 208/2015 si nr. 96/2006). In aceste conditii, avand in vedere si
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jurisprudenta Curtii Constitutionale mentionatd mai sus, sintagma “nu au suferit condamnari
penale” din art. 2 al Legii nr. 90/2001 nu Intruneste cerintele de previzibilitate, ca o garantie
pentru realizarea coerentei legislatiei nationale in domeniul ocuparii unor functii care implica
exercitiul autoritatii de stat.

Dupa cum se poate observa, sintagma “nu au suferit condamnari penale” cuprinsa n
art. 2 din Legea nr. 90/2001, prin raportare la prevederile Codului penal referitoare la
pedepsele complementare, poate suporta interpretari diferite (daca prevederea legala criticata
se aplica pentru orice condamnare penala sau doar pentru cele in care s-a pronuntat o hotarare
judecatoreasca prin care s-a dispus ca pedeapsa complementara interzicerea dreptului de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prevazuta de art. 66 lit. b) din Codul
penal.)

3. Lipsa unui tratament juridic diferentiat aplicabil unor persoane care nu se afla
in situatii analoge, in spetd, persoanele condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie,
pe de o parte, si persoanele condamnate pentru infractiuni savarsite din culpa, pe de alta
parte, aspect ce atrage incalcarea art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie, precum si a art.
14 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale si art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie.

Avocatul Poporului a analizat in ce masura textul art. 2 din Legea nr. 90/2001
corespunde exigentelor impuse de art. 20 din Constitutie, raportat la art. 25 lit. ¢) din
Pactul international cu privire la drepturile politice si civile, care stabilesc dreptul si
posibilitatea oricirui cetitean de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la
functiile publice din tara sa, fira discriminarile previzute la art. 2 din Pact (inclusiv
deosebirile intemeiate pe orice altii imprejurare) si firi restrictii nerezonabile. Tn acest
sens, a ardtat ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a creat premisele
interpretarii sintagmei “discriminare intemeiata pe orice alta situatie/imprejurare” (care se
regaseste si in cuprinsul art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale si al art. 1 din Protocolul nr. 12), ca atragand obligatia statului de a introduce
in legislatie exceptii corespunzdtoare de la regula restrictiondrii accesului persoanelor
condamnate la o anumita functie, astfel incat sa fie respectat principiul non-discriminarii, in
conditiile impunerii unor restrictii rezonabile.

Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art.
16 alin. (1) din Constitutie, 1si gaseste aplicare doar atunci cand partile se gdsesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cind acestea se afli in situatii diferite, regimul juridic
aplicabil fiecireia nu poate fi decdt diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat. Fatd de acest principiu,
considerim ca persoanele condamnate pentru infractiuni sivarsite cu intentie si
persoanele condamnate pentru infractiuni savarsite din culpa se afla in situatii diferite,
ceea ce impune aplicarea unui tratament juridic diferit in ceea ce priveste conditiile de
ocupare a unei functii sau demnitati publice. Avem in vedere faptul cd anumite persoane
pot fi condamnate pentru infractiuni savarsite din culpa care nu pun in discutie moralitatea,
profesionalismul si integritatea persoanei condamnate, care ar urma sa ocupe o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat. O asemenea solutie legislativa, care ar excepta persoanele
condamnate pentru sdvarsirea unor infractiuni din culpa de la interdictia ocuparii functiei de
membru al Guvernului, ar fi In concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a condamnat Grecia pentru incalcarea principiului nediscriminarii motivat de
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faptul ca nu a introdus in legislatie exceptii corespunzitoare de la regula de restrictionare
la accesul intr-o functie a persoanelor condamnate pentru o infractiune grava.

Solutia Curtii Constitutionale:

Prin Decizia nr. 304/2017, Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibild exceptia
ridicata de Avocatul Poporului, reiterand, 1nsa, caracterul general obligatoriu atat al
dispozitivului, cat si al considerentelor deciziilor sale, care se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept. Fatd de aceastd precizare, este important sd subliniem cateva dintre
considerentele Deciziei nr. 304/2017:

1. Cu privire la prima critica de neconstitutionalitate invocata de Avocatul
Poporului, Curtea a precizat cd nu ne aflam In prezenta unei chestiuni de constitutionalitate,
ci a unei simple contrarietati intre norme legale din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei
in vigoare fiind de competenta autoritatii legiuitoare [Decizia nr. 81 din 25 mai 1999,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999].

Revine, asadar, Parlamentului sarcina _de a_realiza o corelare necesard intre
conditiile de acces in functia de membru al Guvernului si cea de membru al Parlamentului,
avind in vedere, pe de o parte, compatibilitatea intre cele doud functii publice [art. 71 alin.
(2) si art. 105 alin. (1) din Constitutie] si, pe de altd parte, exigenta ca exponentii celor doud
puteri ale statului sd beneficieze de conditii similare de acces in functie, evitandu-se situatia
ca, desi compatibile la_nivel constitutional, cele doud functii devin incompatibile prin
efectul unei legislatii infraconstitutionale, in sensul cd legea impune conditii suplimentare
care le face de jure incompatibile a fi exercitate simultan.

2. Cu privire la cea de-a doua critica de neconstitutionalitate, Curtea a constatat
ca aceasta vizeaza o lipsd de previzibilitate a sintagmei criticate deduse judecatii, care rezulta,
pe de o parte, din analiza actelor normative incidente in stabilirea conditiilor pentru ocuparea
unei functii sau demnitati publice, iar, pe de altd parte, din dispozitiile art. 53, art. 65 si art. 66
din Codul penal si ale art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Curtea Constitutionala a retinut ca prin aplicarea art. 4, art. 152 alin. (1) si art. 165-
171 din Codul penal, masura criticata are un scop legitim, respectiv cerinta de moralitate,
integritate, probitate si cinste de care trebuie sa dea dovada orice persoand care aspira la
accesul la functii sau demnitati publice; de asemenea, ea este adecvatd in sensul ca scopul
legitim anterior mentionat poate fi atins in mod abstract prin conditia impusa de legiuitor,
necesara Intr-o societate democratica, in sensul cd acceptanta sociald a persoanei care doreste
sa acceada la functia de membru al Guvernului este cu atat mai mare cu cat aceasta a dat
dovezi de indreptare ntr-un interval temporal extins apreciat ca fiind suficient de catre
legiuitor, iar prin aplicarea normelor penale de drept substantial referitoare la consecintele
extrapenale ale condamndrii, o asemenea conditie este proportionala cu scopul legitim
urmarit, fiind o garantie, pe de o parte, a indreptarii persoanei, iar, pe de altd parte, a
reintegrarii sociale a acesteia.

Ruperea acestui echilibru intre cele doua interese deopotriva protejate ar
constitui o decidere a persoanei vizate din dreptul antereferit ce va opera ad aeternum,
iar aceasta, ca o consecinta a condamnairii penale, ar suporta o sanctiune civila care este
in vadita contradictie cu universalitatea drepturilor garantata de art. 15 alin. (1) din
Constitutie, fiind lipsitd de unul dintre drepturile si libertatile fundamentale care sunt
garantate in cadrul unui stat de drept, si anume accesul la o functie/demnitate publica,
ceea ce contravine, astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutie.
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Curtea Constitutionald evidentiaza faptul ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
sintagma "nu au suferit condamndri penale” inceteaza sa mai constituie o interdictie la
dobandirea calitdtii de membru al Guvernului 1n ceea ce priveste persoanele care cad sub
incidenta/sunt beneficiare ale unei legi de dezincriminare sau de amnistie sau care au fost
reabilitate printr-o hotarare judecatoreasa definitiva, persoane cu privire la care condamnarea
penala inceteaza sa mai produca efectele extrapenale prevazute de lege. Orice alta interpretare
datd sintagmei "nu au suferit condamnari penale" din cuprinsul art. 2 din Legea nr. 90/2001
ar fi contrara literei si spiritului Constitutiei.

Avand Tn vedere cele de mai sus, revine Parlamentului, Presedintelui Romdniei sau
Guvernului, dupd caz, competenta de a interpreta textul legal criticat in cadrul raporturilor
de drept constitutional aplicabile, in functie de reglementdrile de drept penal substantial
antereferite.

3. Cu privire la cea de-a treia critica de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca
Avocatul Poporului realizeaza o comparatie intre persoanele condamnate pentru infractiuni
savarsite cu intentie sau din culpa, apreciind ca acestora trebuie sa li se aplice un tratament
juridic diferentiat, sub aspectul accesului la functiile si demnitétile publice, in caz contrar
incalcandu-se art. 16 din Constitutie.

Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, se solicita
realizarea unei diferentieri intre cele doud categorii de persoane condamnate, aspect care,
tinand cont de exigentele de tehnica legislativa si de modul in care este configuratad din punct
de vedere normativ sintagma criticata, califica o atare critica drept o propunere de lege
ferenda asupra careia, insa, Curtea nu are competenta de a se pronunta.

In finalul Deciziei nr. 304/2017 Curtea Constitutionald subliniazi importanta
principiului constitutional general al comportamentului loial, principiu in temeiul caruia
eventualele probleme care tin de realizarea unei coerente si unitafi de reglementare in privinta
conditiilor de acces la functiile sau demnitatile publice pot fi corectate numai prin actiunea
Parlamentului, iar, pe de alta parte, aplicarea si interpretarea normei legale criticate, avand in
vedere sfera sa de aplicare, urmeaza a fi realizatd de catre subiectele de drept implicate in
procedura de Tnvestire a Guvernului sau de numire a membrilor Guvernului, respectiv
Presedintele Romaniei, Parlamentul si Guvernul.

In acest sens, Curtea retine cd este dreptul exclusiv al legiuitorului de a interveni si
a_circumstantia sfera de incidentd a decaderilor, interdictiilor, precum si a incapacitdatilor
care rezulta din condamnare. Astfel, in ceea ce priveste interdictia dobdandirii_calititii de
membru _al Guvernului, aplicata _persoanelor condamnate penal printr-o _hotardre
definitiva, legiuitorul este liber sa opteze intre instituirea unei interdictii cu caracter general
- lipsa oricarei condamndri penale, asa cum este reglementat in prezent, si instituirea unei
interdictii_speciale, circumscrisid_unei_sfere limitate de condamndri_penale, care sd _se
Intemeieze pe criterii precum natura_infractiunilor savirsite, latura subiectiva, pedeapsa
aplicatd. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciazd cd libertatea legiuitorului de
a_reglementa_acest domeniu_trebuie sa respecte scopul legiferarii, acela de a_asigura
integritatea_mandatului_ministrilor, precum_si_cadrul legislativ in_aceastd_materie. In
consecintd, legiuitorul urmeazd sa tind seama si de faptul cda interdictiile trebuie
reglementate intr-un _mod_rezonabil si_proportional in_raport _cu_situatia_care le-a
determinat, evitandu-se stabilirea in dreptul pozitiva unor interdictii absolute si perpetue.

b) Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penali
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului a invocat atat
critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si de natura intrinseca.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se sustine ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 contravine art. 115 alin. (4) din Constitutie. in acest sens, s-
a aratat cd Guvernul a motivat situafia extraordinard i urgenta prin necesitatea punerii de
acord a Codului de procedura penala cu prevederile art. 8 alin. (4) din Directiva 2016/343/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, fiind indicate
n acest sens deciziile nr. 15 din 25 ianuarie 2000, nr. 802 din 19 mai 2009, nr. 1.599 din 9
decembrie 2010, actele obligatorii ale Uniunii Europene pot fi transpuse prin ordonanta de
urgenta numai In conditii restrictive, respectiv iminenta declansarii procedurii de infringement
in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene; or, in situatia de fata, procedura de infringement
nu era declansata, statele membre avand obligatia de a adopta actele cu putere de lege pentru
transpunerea directivei pana la 1 aprilie 2018.

In continuare, au fost invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 134 din 10 martie
2005, nr. 258 din 14 martie 2006, nr. 421 din 9 mai 2007 si nr. 919 din 6 iulie 2011 in ceea ce
priveste determinarea continutului normativ al sintagmelor "situatia extraordinara” si
"urgenta reglementarii” cuprinse in art. 115 alin. (4) din Constitutie.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca, s-a aratat ca art. I pct. 3
din ordonanta de urgenta, referitor la infractiunea de abuz in serviciu, nu tine seama de
interpretarea data acesteia de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
drept pentru care contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Se sustine
ca limitarea continutului normativ al art. 297 din Codul penal la ipoteza in care functionarul
public indeplineste un act prin incalcarea unor dispozitii exprese dintr-0 lege, 0 ordonanta sau
o ordonanta de urgenta este contrara deciziei antereferite, intrucat incélcarea trebuie sa vizeze
legea in sens larg, concept care include legile, decretele, hotararile si ordonantele,
regulamentele si ordinele ministrilor, deciziile si hotararile autoritatilor administratiei publice
locale (cu privire la sensul larg al notiunii de lege, este invocata si Decizia nr. 799 din 17 iunie
2011).

In privinta exigentelor materiale de care este tinut legiuitorul in materie penali a fost
invocata Decizia nr. 619/2016, concluzionandu-se ca prin reglementarea unui prag de 200.000
lei pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu se creeaza un dezechilibru la nivelul
protectiei valorilor sociale. In consecintd, se apreciaza cd principala consecintd a savarsirii
"unei infractiuni de serviciu" trebuie sd fie reprezentatd de o pedeapsa, indiferent de
cuantumul prejudiciului. In niciun caz o asemenea consecinti nu poate fi excluderea de la
raspunderea penald a vreunei categorii de persoane pe criterii contrare prevederilor
constitutionale antereferite. Se mai sustine ca, in conditiile 1n care statul roman este angajat in
lupta Tmpotriva unor fapte care infrang valorile sociale privind integritatea, cinstea si
raspunderea functionarilor publici, dezincriminarea unor asemenea fapte nu este o optiune de
politica penald adecvata.

Se mai indica faptul ca reconfigurarea infractiunii de abuz in serviciu se poate realiza
in mod gradual, progresiv, oferindu-i-se o structurd coerentda pentru a elimina eventualele
decizii discretionare dispuse de organele de cercetare penala si instantele judecatoresti in lipsa
unui plafon; In acest sens, se aratd ca trebuie avut in vedere principiul proportionalitatii
pedepsei. In considerarea acestuia, se poate institui chiar si un plafon, insa in mod gradual in
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functie de gravitatea faptei de abuz in serviciu, nu doar pentru a limita abuzul de putere, dar
si pentru a evita incalcarea drepturilor si libertatilor functionarilor publici.

Se aratd ca excluderea persoanelor care au atributii in cazul emiterii, aprobarii sau
adoptarii actelor normative [art. I pct. 2 referitor la art. 269 alin. (4) si art. I pct. 3 referitor la
art. 297 alin. (3)] din sfera de incidentd a raspunderii penale in materia infractiunilor de
serviciu nu constituie un criteriu obiectiv in functie de care se poate justifica interventia
legiuitorului; criterii obiective sunt, in realitate, natura serviciului prestat, temeiul juridic Tn
baza caruia se presteaza respectiva activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauza si
autoritatile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public.
in acest sens, sunt invocate: Conventia penala privind coruptia, adoptata de Consiliul Europei
la 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificata prin Legea nr. 27/2002, raportul explicativ al
Conventiei, Conventia privitoare la lupta Tmpotriva coruptiei vizdnd functionarii
Comunitatilor Europene sau functionarii statelor membre ale Uniunii Europene, adoptata de
Consiliul Uniunii Europene la 26 mai 1997, si Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romania prin Legea nr. 365/2004.
De asemenea, este invocata si Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014, prin
care aceasta a retinut, in optica Avocatului Poporului, ca "prin eliminarea din sfera actelor
[care pot constitui infractiunea de conflict de interese a celor - sn.] care privesc emiterea,
adoptarea, aprobarea si semnarea actelor [administrative sau a hotararilor privind creatia si
dezvoltarea stiintifica, artistica, literara si profesionala - sn.], infractiunea este propriu-zis
lipsitd de continut". Parafrazdnd decizia antereferitd, Avocatul Poporului apreciaza ca
excluderea de la raspundere penald a persoanelor care ocupa functii si exercita atributii si
responsabilitati, stabilite in temeiul Constitutiei si al legii, in scopul realizarii prerogativelor
de putere cu care sunt nvestite, la nivelul cel mai inalt in statul roman, asadar, a celor care,
prin excelentd, au conotatii de putere publica, fiind, astfel, justificatd vocatia acestora la
calitatea de subiect activ pentru infractiunile de serviciu, este de natura a incalca art. 16 alin.
(1) din Constitutie. Se mai apreciaza cd, daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ar conduce la incélcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Codul
penal, valori de rang constitutional, precum statul de drept, democratia, respectarea
Constitutiei si a legilor, care sunt consacrate prin art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala
printre valorile supreme.

Se arati ca textele legale antereferite contravin si art. 16 alin. (2) din Constitutie. In
acest sens se sustine ca in masura in care anumite subiecte de drept sunt excluse, prin efectul
unei dispozitii legale adoptate in considerarea lor si aplicabile numai in ceea ce le priveste,
incidentei unei reglementari legale constituind dreptul comun 1n materie, dispozifiile criticate
nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia "nimeni nu este mai presus de lege".

In plus, statutul juridic privilegiat creat prin actul normativ criticat contravine si
prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora "Statul roman se obligd sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte™.
Astfel, ratificAind sau aderand la conventiile internationale mentionate in prealabil, statul
roman §i-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai prevederile internationale in
dreptul sdu intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia activa si coruptia pasivd a
persoanelor care se circumscriu categoriilor "agent public"/"membru al adunarilor publice
nationale"/"functionar national"/"ofiter public", notiuni care au corespondentd, in dreptul
penal roman, in notiunile de "functionar public"/"functionar".

Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale [Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014],
se arata ca Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu
statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul in aceste cazuri se
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exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere penald pentru faptele
antisociale care aduc atingere valorilor previzute si garantate de Constitutie. In consecinta, se
apreciaza ca nici Guvernul, pe calea delegarii legislative, nu poate proceda la eliminarea
protectiei juridice penale a valorilor cu statut constitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Solutia Curtii Constitutionale:

Prin Decizia nr. 64/2017 Curtea Constitutionala a respins ca devenitd inadmisibild
exceptia de neconstitutionalitate, motivat de faptul ca actul normativ criticat fusese abrogat,
data pronuntarii fiind una ulterioard datei abrogdarii ordonantei de urgenta criticate.
Totodata, a precizat ca neindeplinirea conditiei de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la caracterul "in vigoare" al actului normativ supus
controlului de constitutionalitate se constituie intr-un impediment dirimant care, in mod
evident, impiedica solutionarea pe fond a criticilor de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinseca formulate.

C) Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.
62/2011 a dialogului social, republicata in Monitorul Oficial nr. 625 din data de 31 august
2012

Avocatul Poporului a apreciat ca textul legal mentionat, potrivit caruia ,, Pentru
constituirea unui sindicat este necesar un numar de cel putin 15 angajati din aceeasi unitate”
este neconstitutional prin raportare la art. 40 alin. (1) si art. 20 din Legea fundamentala,
precum si art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 5 din Carta Sociald Europeana, revizuita.

Art. 40 alin. (1) din Constitutie prevede dreptul cetatenilor de a se asocia liber in
partide politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere. Acest drept
fundamental, social-politic, se exercita prin participare la constituirea asociatiilor sau prin
aderare la asociatii existente. Astfel, salariatii isi pot infiinta sindicate sau se pot afilia liber la
acestea. Cu toate cd norma constitutionala este clard si nu instituie nicio posibilitate de
limitare, dificultatile aplicarii sale apar ca urmare a unei legislatii ce denatureaza esenta
acestui drept.

In conformitate cu art. 11 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, 1. Orice persoana are dreptul la libertate de intrunire pagnica §i
la libertate de asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate §i de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale. 2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor
restrdngeri decdt cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sdandtatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi
de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

Avocatul Poporului a apreciat cad prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 62/2011,
republicatd, sunt in afara spiritului Legii fundamentale, a Conventiei europene si,
nesocotind situatia economica si sociald din Romania, afecteaza insasi libertatea sindicala
prin impunerea prin lege a unui numir minim de membri pentru constituirea unui
sindicat, raportat la aceeasi unitate. Potrivit datelor statistice, “Mdarimea medie a unei
intreprinderi din industrie a fost de circa 26 de salariayi, in timp ce in comert a fost de circa
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5 salariati. “ (Comunicat de presa nr. 281 din 19 noiembrie 2014 - Activitatea intreprinderilor
din industrie, constructii, comert si servicii de piatd, in anul 2013 — date provizorii,
WWW.INnsse.ro).

Ca atare, intr-o economie ce se bazeaza pe intreprinderi mici si mijlocii, cu 0 medie
intre 5 si 26 de salariati, pragul minim de 15 salariati pentru Infiintarea unui sindicat apare ca
excesiv si reprezinta o piedica pentru angajatii din intreprinderile mici si mijlocii de a-si face
un sindicat.

Totodatd, Avocatul Poporului a argumentat si faptul ca sunt nesocotite si prevederile
Conventiei nr. 87/1948 privind libertatea sindicala si apirarea dreptului sindical, care la
art. 2 si art. 7 prevad ca “Muncitorii si patronii, fara nici o deosebire, au dreptul fara
autorizatie prealabild, sa constituie organizatii la alegerea lor, precum si sa se afilieze la
aceste organizatii, cu singura conditie de a se conforma statutelor acestora din urma”,
,,Dobandirea personalitatii juridice de catre organizatiile de muncitori si patroni, federatiile
si confederatiile lor, nu poate fi subordonata unor conditii care ar pune in discutie aplicarea
dispozitiilor articolelor 2, 3 si 4 de mai sus”. In plus, potrivit art. 8 pct. 2 din Conventia
mentionatd mai sus, “Legislatia nationala nu va trebui sa prejudicieze §i nici sa fie aplicata
in aga fel incdt sda prejudicieze garantiile prevazute de prezenta conventie”. Astfel, libertatea
salariatilor de a da nastere unui sindicat este un drept garantat inclusiv de norma
internationali, neputand fi subordonata unor elemente de natura sd limiteze exercitarea sa.

Mai mult, cerintele legii nu pot fi de asa naturd incédt sd suprime chiar substanta
configurate de Insdsi legea suprema a statului. Sunt create, astfel, premisele inlaturarii
conditiei impuse pentru constituirea unui sindicat si care afecteaza grav dreptul cetatenilor la
libera asociere. In acest sens sunt si Concluziile XI11-5 ale Comitetului European pentru
Drepturi Sociale, care, in interpretarea art. 5 din Carta Sociald Europeanai, revizuita,
(potrivit caruia “in vederea garantarii sau promovarii libertatii lucratorilor §i a patronilor
de a constitui organizatii locale, nationale sau internationale pentru protectia intereselor lor
economice §i sociale si de a adera la aceste organizatii, pdrtile se angajeazd ca legislatia
nationald si nu aducd atingere $i si nu fie aplicatd de o maniera care sa aducd atingere
acestei libertati”), a considerat ca, atunci cand legislatia stabileste un numar minim de
persoane necesar pentru a constitui un sindicat considerat excesiv, aceasta ar putea reprezenta
un obstacol la constituirea unui sindicat, incalcandu-se astfel libertatea de asociere. Or, cerinta
pentru constituirea unui sindicat a unui numar de cel putin 15 angajati din aceeasi unitate,
ca una dintre conditiile formale pentru implinirea procedurii legale de constituire a unui
sindicat, are caracter excesiv, disproportionat Tn actualul context socio-economic al tarii.

In ceea ce priveste impunerea prin textul legal criticat ca membrii fondatori si
provina din aceeasi unitate, Avocatul Poporului a mentionat ca prin aceasta se aduce
atingere dreptului fundamental al libertatii de asociere, intrucat se inlatura efectiv
posibilitatea salariatilor din unitdtile mici si mijlocii de a avea propriile organizatii sindicale.
Lipsa unei justificari reale in reglementarea acestor conditii restrictive se poate deduce si din
faptul ca, ulterior constituirii, intr-un sindicat se pot afilia salariati indiferent de unitatea din
care provin.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a aritat ci, pe fondul indiscutabil al
evolutiei societatii, noile realitati politice, sociale, economice, culturale trebuie sa fie
normate, sa se regaseasca in continutul dreptului pozitiv. Dreptul este viu, astfel ca,
odati cu societatea, si el trebuie sa se adapteze modificarilor survenite (a se vedea, in
acest sens, pct. 3 din Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011).
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Tn plus, Curtea Europeanii a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, considera ca
libertatea de asociere nu este absoluta, art. 11 paragraful 2 din Conventie permitand statelor
sa intervind pentru protejarea institutiilor de drept si a drepturilor si libertatilor altora daca
sunt amenintate prin activitatile sau intentiile unei asociatii cu caracter politic. Cu toate
acestea, marja de apreciere a statului este una limitata, fiind necesar ca exceptiile de la regula
respectarii dreptului de asociere sa fie interpretate strict si impuse numai cu motive
convingatoare si imperative, de natura a justifica restrictionarea dreptului. Marja limitata de
apreciere a statului face obiectul supravegherii europene riguroase atat asupra legii, dar si
asupra deciziilor de aplicare a acesteia, inclusiv asupra deciziilor judiciare (a se vedea, in acest
sens, Hotardrea din 17 februarie 2004, pronuntata in Cauza Gorzelik si altii impotriva
Poloniei, paragrafele 94 i 95, Hotardrea din 10 iulie 1998, pronuntata in Cauza Sidiropoulos
si altii impotriva Greciei, paragraful 40, Hotararea din 2 octombrie 2001, pronuntatd in
Cauza Stankov si Organizatia Macedoneana Unita Ilinden impotriva Bulgariei, paragraful
84).

Apreciind ca solutia legislativa consacrata de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 62/2011,
republicatd, reprezinta o ingerinta excesiva si disproportionatid a autoritatilor statului
asupra dreptului de asociere, Avocatul Poporului a considerat ca instanta de contencios
constitutional are de analizat, prin efectuarea testului de proportionalitate, daca aceasta isi
gaseste justificarea sub rigoarea exigentelor indicate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, test ce are in vedere daca ingerinta este prevazutd de lege (inclusiv criteriile de
calitate ale legii), daca exista un scop legitim si daca masura este adecvata, necesara intr-0
societate democratica si dacd pastreazad justul echilibru intre interesele colective si cele
individuale.

Desi Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 939/2012 asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
in sensul constitutionalititii acestora, Avocatul Poporului a sustinut cd, in prezent, se
impune reexaminarea dispozitiilor legale criticate, avand in vedere stadiul actual al
societdtii romanesti, al noilor realitati sociale si economice din Romania, in conditiile 1n care
impunerea unui numar de cel putin 15 angajati din aceeasi unitate pentru constituirea unui
sindicat conduce la suprimarea dreptului la asociere sau ar fi sinonim cu o asemenea
suprimare.

Avocatul Poporului a reiterat ca dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 62/2011,
republicatd, reglementeaza o masurd ce, in raport cu actualul stadiu al evolutiei societatii
romanesti, nu mai corespunde cerintelor sale de necesitate si prin caracterul sdu excesiv,
aceasta duce la imposibilitatea exercitarii efective a dreptului de asociere, ceea ce
echivaleaza cu afectarea dreptului in insasi substanta sa. Cerintele legii nu pot fi de asa
efective de exercitare a dreptului de asociere, in limitele configurate de Insdsi legea suprema
a statului. Cu alte cuvinte, legea, ca act normativ de ordin ierarhic inferior Legii fundamentale,
nu poate sa coboare nivelul de protectie constitutionala a unui drept sau al unei libertati.

Avand n vedere cele de mai sus, Avocatul Poporului a considerat ca prevederile legale
criticate sunt contrare dreptului de asociere, garantat de art. 40 alin. (1) din Constitutie, art.
11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 5 din Carta Sociala Europeani, revizuita, motivat de faptul ca aceasta conditie este
excesiva si disproportionata fata de pretinsul sdu scop legitim.

Solutia Curtii Constitutionale:
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La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionald nu pronuntase o decizie
in privinta textului de lege criticat.

d) Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (6%) si (9) din
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 225/2016

Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionald in privinta dispozitiilor art. 42
alin. (6%) si (9) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilititi publice, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 225/2016, apreciind ca acestea sunt neconstitutionale prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 21, art. 24 si art. 44 din Constitutie, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 42 alin. (6%) din Legea nr. 51/20086, "factura emisd pentru serviciile de
utilitati publice constituie titlu executoriu”, iar in conformitate cu art. 42 alin. (9), “factura
pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel mai tdarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare
celei in care prestatia a fost efectuata. Utilizatorii serviciilor de utilitati publice, persoane
fizice sau juridice, sunt obligati sa achite facturile reprezentind contravaloarea serviciilor
furnizate/prestate in termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor; data
emiterii se inscrie pe facturda. Termenul de scadenta privind plata facturii se ia in calcul
Tncepénd cu data emiterii facturii”.

Tn vechea reglementare, art. 42 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 stabilea ca factura
pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pand la data de 15 a lunii urmdtoare
celei in care prestatia a fost efectuata. Utilizatorii serviciilor de utilitati publice, persoane
fizice sau juridice, sunt obligati sa achite facturile reprezentand contravaloarea serviciilor
furnizate/prestate in termenul de scadentd de 15 zile lucratoare de la data primirii facturilor;
data emiterii se inscrie pe facturda. Termenul de scadenta privind plata facturii se ia in calcul
Tncepand cu data primirii facturii.

TIn actuala reglementare, utilizatorii serviciilor de utilitati publice sunt obligati si
achite facturile in termenul de scadenta de 15 zile, termen care insa curge de la data emiterii
facturilor, iar nu data primirii facturilor.

Din Expunerea de motive a Legii nr. 225/2016 nu a rezultat care a fost ratiunea
pentru care legiuitorul a intervenit in sensul modificarii termenului de scadenta privind plata
facturii, dar, in opinia Avocatului Poporului, stabilirea ca dati de la care incepe sa curga
termenul de scadentd a momentului emiterii facturii, indiferent de data la care aceasta
este primitd de citre debitorul obligatiei de plata, contravine principiilor inscrise in
Legea fundamentala.

Astfel, Avocatul Poporului a considerat cd, in conditiile in care termenul curge de la
data emiterii facturii si, in plus, factura constituie titlu executoriu, dispozitiile legale criticate
au un caracter excesiv pentru utilizatorii obligati sd plateascad factura in doar 15 zile de la
emitere, nu de la primire, termenul instituit fiind unul incert, care depinde de o serie de
factori subiectivi, imprevizibili (spre exemplu, operativitatea functionarii serviciilor de
comunicare prin postd). Poate ca scopul unei asemenea modificari legislative este oferirea
pentru furnizorii de servicii a unei modalitati mai eficiente de valorificare a creantelor, insa o
asemenea solutie nu instituie nicio garantie pentru utilizatorii serviciilor de utilitati publice.

Principiul legalitatii, statuat la nivel comunitar prin art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si consacrat la nivel national de art.
1 alin. (5) din Legea fundamentala, presupune existenta unor norme de drept intern suficient
de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor. Din aceastd perspectiva, principiul
legalitatii implicd o obligatie pozitiva a legiuitorului, de a reglementa prin texte clare si
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precise. Norma juridica trebuie sd fie enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetateanului sa isi controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

Avand in vedere faptul ca factura constituie, in actuala reglementare, titlu executoriu,
este necesard asigurarea unui just echilibru intre drepturile patrimoniale ale furnizorilor si cele
ale utilizatorilor de servicii publice, care pot suferi vatamari ca urmare a aplicarii acestor
dispozitii inechitabile. Prin urmare, trebuie gasita o solutie legislativa care sa permita si sa
garanteze exprimarea intereselor tuturor partilor, asigurarea accesului liber la justitie si
exercitarea dreptului la aparare.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sd le indeplineascd, Curtea Constitutionala a
constatat ca prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea
unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2012, Decizia nr.
582/2016).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca "odata ce statul adopta o solutie,
aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabila pentru a evita pe
cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
catre masurile de aplicare a acestei solutii" (in acest sens sunt Hotararea din 1 decembrie
2005, pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romdniei, sau Hotdrarea din 6 decembrie
2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei).
publice se pot afla in situatia de a primi factura dupa implinirea termenului de scadenta de 15
zile, termen care curge de la emitere. Apreciem ca solutia legislativa adoptata este lipsita
de garantii in ceea ce il priveste pe debitorul obligatiei de plata a facturii, neachitarea in
termen putand avea importante consecinte asupra securitatii si stabilitatii raporturilor juridice,
precum si asupra patrimoniului utilizatorului, fara ca intarzierea in Indeplinirea obligatiilor sa
ii fie imputabila. Sub aspectul acestor posibile, dar grave consecinte patrimoniale, textele
legale criticate pot aduce atingere si dreptului de proprietate privati, garantat de art. 44
din Constitutie.

De asemenea, noua reglementare nu cuprinde nicio norma care sa stabileasca
posibilitatea utilizatorului obligat sd pliteascd o facturda ce-i parvine dupd implinirea
termenului de scadentd, de a-si exprima pozitia sau opozitia, de a formula vreo aparare, de a
proba buna sa credinta si faptul ca se gaseste in situatia de a plati penalitati pentru o intarziere
care nu-i este nicidecum imputabila. Lipsa unor prescriptii exprese cu privire la mijloacele
pe care debitorul le-ar putea folosi pentru a combate pretentiile creditorului face ca
reglementarea preconizati sa fie lipsitd de previzibilitate, permitind sa planeze
incertitudinea asupra unui act juridic care constituie titlu executoriu.

Fata de aceste lipsuri, Avocatul Poporului a apreciat ca textele legale analizate sunt
neconstitutionale si in raport cu art. 24 din Constitutie care, la alin. (1), garanteaza dreptul
la aparare in sens larg, ceea ce presupune dreptul cetdtenilor de a se apara Impotriva oricérei
acuzatii sau impotriva oricaror pretentii ce s-ar putea formula impotriva lor. Or, premisa
exercitarii dreptului la aparare este informarea, aducerea la cunostintd a pretentiilor sau a
acuzatiilor formulate, in modalita{i care permit sa se faca dovada acestei informari.
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Dreptul la aparare confera oricarei parti implicate intr-o procedurda judiciard sau
extrajudiciara indiferent de natura acesteia (civil, penal, comercial, administrativ, litigiu de
munca) posibilitatea de a folosi toate mijloacele prevazute de lege prin care pot fi invocate
situatii sau Tmprejurari ce susfin si probeaza apararea. Acesta include instiintarea partilor
despre declansarea unei proceduri, participarea la aceasta, posibilitatea de a folosi orice mijloc
de proba, de a solicita administrarea unor probe. Totodata, dispozitiile legale criticate aduc
atingere dreptului de acces liber la justitie al utilizatorului, consacrat de art. 21 din
Constitutie, Tn contextul in care momentul de la care incepe sa curga termenul de scadenta
pentru plata facturii il reprezinta data emiterii, incertitudinea momentului primirii facturii
de catre destinatar constituind, in opinia Avocatului Poporului, un obstacol in
exercitarea dreptului de acces la instanta. Momentul de la care legiuitorul stabileste
curgerea termenului de scadentd nu este unul rezonabil, depasind cadrul constitutional
referitor la asigurarea accesului la justitie. Or, prin efectul dispozitiilor criticate, se produce
un dezechilibru in defavoarea utilizatorului de servicii publice, in sensul ca acesta trebuie sa
suporte sanctiunea unor penalitati ori chiar consecintele patrimoniale ale titlului executoriu,
fara a avea macar posibilitatea de a formula aparari inainte de producerea acestor consecinte
juridice.

Solutia Curtii Constitutionale:

La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionald nu pronuntase o decizie
in privinta textului de lege criticat.

e) Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la art. 68 alin. (1) din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicati

Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, prin raportare la art. 16 alin. (1), art. 11 si art.
20 din Constitutie, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, art. 21 pct. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si
art. 25 lit. ¢) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, cu urmatoarea
argumentare:

Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

“In urma dobandirii unei diplome de studii de nivel superior, functionarii publici de
executie au dreptul de a participa la examenul organizat pentru ocuparea unei functii publice
intr-o clasa superioard celei in care sunt incadrati, daca studiile absolvite sunt in
specialitatea in care isi desfasoara activitatea sau daca autoritatea ori institutia publica
apreciaza ca studiile absolvite sunt utile pentru desfasurarea activitatii”.

Precizam ca Legea nr. 188/1999, lege organica, reglementeaza statutul functionarilor
publici, o categorie speciald de salariati, care in virtutea functie publice, beneficiazd de un
regim juridic special, cu drepturi si obligatii specifice. Forma republicatd a legii consacra un
capitol special carierei functionarilor publici, in care se afla o sectiune dedicata promovarii
acestora, in clasd, respectiv in grade profesionale. De mentionat cd, in general, promovarea
este o posibilitate, nu un drept al angajatilor, fie ei functionari publici sau nu. Cu toate acestea,
legea speciald a functionarilor publici, prin norma criticatd in spetd, consacra dreptul la
promovare a functionarilor publici de executie, in urma dobandirii unei diplome de studii
de nivel superior, prin participarea la examenul organizat pentru ocuparea unei functii
publice Tntr-o clasa superioari celei in care sunt incadrati, daca studiile absolvite sunt in
specialitatea in care isi desfasoara activitatea sau dacd autoritatea ori institufia publica
apreciaza cd studiile absolvite sunt utile pentru desfasurarea activitatii.
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Aparent, legiuitorul, in virtutea atentiei speciale pe care o acorda promovarii
persoanelor care exercitd puterea publica, prin norma legala precitata, instituie un privilegiu
in favoarea acestora, acordandu-le dreptul, nu posibilitatea de a promova in clasa prin
participarea la un examen [alin. (1)], neconditionat de existenta unui post vacant, Ci prin
simpla transformare a postului ocupat de functionarul public ca urmare a promovarii
examenului [alin. (2)]. Ceea ce la prima vedere pare un privilegiu acordat tuturor
functionarilor publici, in fapt, se dovedeste a fi un privilegiu numai pentru o parte dintre
acestia, grevat de data dobandirii diplomei, care trebuie sa fie ulterioara numirii in
functia publica.

Prin urmare, cei care nu au valorificat diploma la numirea in functia publica, in sensul
de a fi numiti pe o functie corespunzatoare studiilor absolvite, diploma va fi considerata ca
inexistentd pe intreaga perioada cédt persoana in cauzad are calitatea de functionar public.
Aceasta aparentd de drept vine in contradictie cu insesi principiile care stau la baza
exercitarii functiei publice, consacrate de art. 3 al legii, si anume: legalitate, impartialitate
si obiectivitate, transparenta, eficienta si eficacitate, stabilitate in exercitarea functiei
publice. Persoanele aflate in aceasta situatie care vor sd promoveze in clasd nu pot beneficia
de acest text de lege, ci sunt obligate sd participe la un nou concurs in conditii similare cu
persoane care nu sunt functionari publici.

Solutia Curtii Constitutionale:
La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionala nu pronuntase o decizie
in privinta textului de lege criticat.

) Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2017 privind modificarea art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetarii, formdrii profesionale si sanatatii

Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu privire la Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 54/2017 privind modificarea art. VIII alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii care
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (5) privind regimul
ordonantelor de urgentd, afecteazd principiul securitatii raporturilor juridice, principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si principiul
suprematiei legii, consacrate de art. 1 alin. (3), alin. (4) si alin. (5) din Legea fundamentala,
precum si art. 11 si art. 148 alin. (2) din Legea fundamentala referitoare la obligatiile
Romaniei decurgand din dreptul international.

Actul normativ criticat contine un articol unic, prin care se modifica art. VIII alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2016, in sensul mentinerii acreditarii scolilor
doctorale autorizate provizoriu si considerate acreditate pana la finele anului universitar 2016-
2017. Articolul unic are urmatorul continut: "Prin derogare de la prevederile art. 158 alin.
(4) 51 (5) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, scolile doctorale isi
mentin acreditarea pdnd la realizarea procesului de evaluare periodicad, dar nu mai tarziu de
1 octombrie 2019."

Din examinarea preambulului si a notei de fundamentare acestui act normativ a rezultat
cd situatia pentru rezolvarea cdreia s-a intervenit pe calea ordonantei de urgenta nu are caracter
extraordinar, lipsindu-i atat caracterul de noutate, cat si cel obiectiv si urgenta nu este
motivata.
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Péand la aceastd datd, scolile doctorale au numai autorizare provizorie, cu depasirea
termenelor legale, evaludrile externe necesare pentru obtinerea acreditarii nu au fost efectuate,
iar organul de specialitate din administratia centrald nu si-a exercitat atributiile legale in
materie. Astfel, prin nerespectarea normelor legale imperative din domeniu este afectat
principiul suprematiei legii si totodata cel al securitatii raporturilor juridice. Totodata, puterea
executivd are la dispozitie propriile parghii legale pentru deblocarea situatiei scolilor
doctorale, avand chiar prerogative de monitorizare, control, gestionare a procesului de
evaluare periodica, prin organul de specialitate din subordinea Guvernului, atributii specifice
de executie a legii nerealizate de la intrarea in vigoare a legii, dar a actionat de doud ori (in
doi ani consecutivi) pe calea delegarii legislative.

In plus, s-a retinut incilcarea art. 11 si art. 148 alin. (2) din Constitutie prin
nerespectarea normelor europene si internationale privind asigurarea calitatii Tn invatdmantul
superior. Unul din obiectivele si prioritatile Uniunii Europene este asigurarea unei calitati
inalte in procesul de educatie. Astfel, in baza art. 165 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, art. 26 din Declaratia universald a drepturilor omului, art. 14 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, au fost adoptate o serie de documente privind asigurarea
calitatii in educatie, respectiv in invatdmantul superior. Parlamentul European si Consiliul au
adoptat doud recomandari prin care promoveaza asigurarea calitdtii invatamantului superior.
Prima, din 1998 (98/561/EC), a facut apel la sprijinirea si crearea de sisteme transparente de
asigurare a calitatii. Cea de-a doua, din februarie 2006 (2006/143/EC), s-a referit la
continuarea cooperarii europene 1n asigurarea calitatii Tnvatdmantului superior. Obiectivul
recomandarii din 2006 a fost incurajarea institutiilor de invatamant superior in introducerea
sau dezvoltarea de sisteme interne de asigurare a calitdtii si a agentiilor de acreditare sau
asigurare a calitatii in aplicarea standardelor si orientarilor europene privind asigurarea
calitatii in acest domeniu. Totodatd, precizdm cd inca din anul 2005 au fost adoptate
Standardele si orientarile europene de asigurare a calitatii Tn Tnvatdmantul superior, care au
fost revizuite in anul 2015.

Solutia Curtii Constitutionale:
La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionald nu pronuntase o decizie
in privinta textului de lege criticat.

g) Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sandtate, modificatd si completatd si ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, modificata si completata

Textele legale criticate au urmatorul continut: art. 61 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, modificata si completata (,, Prevederile prezentei ordonante de urgenta sunt
aplicabile si persoanelor care isi desfasoara activitatea in ministerele si institutiile din
sectorul de aparare, ordine publica si siguranta nationala, cu exceptia cadrelor militare in
activitate §i a functionarilor publici cu statut special”) si art. 15 alin. (2) din Legea nr.
80/1995 privind statutul cadrelor militare, modificata si completata (,, Cadrele militare in
activitate, femei si barbati, au dreptul la concediu si indemnizatie pentru cresterea copilului
pana la implinirea varstei de 2 ani §i, in cazul copilului cu handicap, pana la implinirea
vdrstei de 7 ani, in conditiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare”).
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Argumentele de neconstitutionalitate au fost abordate din perspectiva incalcarii art. 16
si art. 34 din Legea fundamentald, privind egalitatea in drepturi si dreptul la ocrotirea sanatatii,
asa cum vor fi prezentate succint in cele ce urmeaza:

Dispozitiile legale criticate prin care se limiteaza acordarea dreptului la concediu si
indemnizatie pentru cresterea copilului cu handicap, pand la Tmplinirea varstei de 7 ani,
datorita statutului special generat de situatia militara a parintelui, fata de celelalte categorii
socio-profesionale pentru care se acorda concediu si indemnizatie pentru ingrijirea copilului
cu handicap, pentru afectiunile intercurente pana la implinirea varstei de 18 ani aduc atingere
principiului egalitatii cetitenilor in fata legii. Principiul egalitatii in drepturi, inscris in art.
16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, presupune egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fard discrimindri. Acest principiu impune statului
asigurarea unui cadru legal menit sa permita aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor
fizice aflate 1n situatii juridice similare, astfel Incat acestea sd fie egale in drepturi, fara
privilegii si fara discriminari.

In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a Statuat in mod
constant cd ,, violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau
daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite".
De asemenea, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventia europeana a drepturilor
omului, numai atunci cand autoritatile statale ,,introduc distinctii intre situatii analoage si
comparabile”, fara ca acestea sa se bazeze pe ,,0 justificare rezonabild si obiectiva”.

Astfel, stabilirea concediului si indemnizatiei pentru ingrijirea copilului cu handicap,
pentru afectiunile intercurente, pand la Tmplinirea varstei de 18 ani se aplicd pentru toate
persoanele asigurate, cu exceptia persoanelor care sunt cadre militare in activitate sau
functionari publici cu statut special, fiind generata, astfel, o discriminare intre cetateni pe
criterii arbitrare. Asa fiind, diferentierea intre regimul juridic al asigurarilor sociale aplicabil
cadrelor militare Tn activitate sau functionari publici cu statut special, fatd de cel stabilit pentru
asiguratii care nu fac parte din aceasta categorie, nu se justifica in mod obiectiv si rezonabil.

In plus, Avocatul Poporului a mentionat ci art. 47 alin. (2) din Constitutie consacra
dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistentd medicala in unitatile sanitare
de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute
de lege, iar dreptul la concediu pentru ingrijirea copilului cu handicap, drept a carui
reglementare este supusd controlului de constitutionalitate, reprezinta una dintre formele de
asigurari sociale la care se refera textul constitutional mai sus amintit.

Dreptul la concediu si la indemnizatia pentru ingrijirea copilului cu handicap este
consacrat pentru toate categoriile de asigurati in sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, fara nici o distinctie intre diferitele categorii de asigurati.

Bineinteles, legiuitorul este liber sa instituie dispozitii derogatorii de la reglementarile
generale instituite prin legea-cadru, in privinta anumitor conditii si criterii de acordare a unor
drepturi de asigurdri sociale ori In privinta cuantumului si a modului de calcul ale acestora.
Cu toate acestea, Avocatul Poporului a considerat ca limitarea unei categorii de persoane
de la beneficiul unei forme de asigurare previzut de lege pentru toate categoriile de
asigurati nu se poate realiza fara a fi incilcat principiul constitutional al egalitatii in
drepturi. Aceasta solutie vizeaza si dreptul cadrelor militare in activitate si a functionarilor
publici cu statut special de a beneficia de concediul pentru Tngrijirea copilului cu handicap,
pentru afectiunile intercurente, pana la Tmplinirea varstei de 18 ani si a indemnizatiei aferente.
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In ceea ce priveste cadrele militare in activitate, se observa ca, intr-adevar, sub aspectul
acestea se afla intr-o situatie diferita fata de celelalte categorii de salariati. Cu toate acestea,
n calitate de asigurati, cadrele militare in activitate nu se deosebesc de celelalte categorii de
asigurati, astfel ca instituirea unui tratament juridic diferentiat, care 1i priveaza pe acestia de
beneficiul unei forme de asigurare sociala prevazute de lege pentru toate persoanele asigurate
apare ca fiind discriminatorie.

Totodata, in cazul textelor de lege supuse controlului de constitutionalitate,
considerentele avute in vedere de legiuitor nu pot fi considerate ca fiind indeajuns de puternice
pentru a justifica, in mod obiectiv si rational, instituirea unui tratament diferentiat intre cadrele
militare in activitate si functionarii publici cu statut special, pe de o parte si celelalte categorii
de asigurati, pe de alta parte, in privinta conditiilor de acordare a concediului pentru ingrijirea
copilului cu handicap.

Mai mult, prin stabilirea concediul pentru ngrijirea copilului cu handicap pentru
afectiunile intercurente, pand la mplinirea varstei de 18 ani si a indemnizatiei aferente,
legiuitorul a avut in vedere protectia copilului, nevoia acestuia de a primi ingrijiri medicale
din partea parintelui, indiferent de categoria socio-profesionala din care face parte.

De asemenea, Avocatul Poporului a considerat ca prin dispozitiile legale criticate este
incilcat si principiul constitutional care consacra dreptul la ocrotirea sanatatii, intrucat
prin imposibilitatea parintelui care este cadru militar activ de a beneficia de concediul pentru
ingrijirea copilului cu handicap, pentru afectiunile intercurente, pana la implinirea varstei de
18 ani si a indemnizatiei aferente se aduce o atingere grava interesului copilului, acela de a
beneficia de ingrijiri medicale corespunzitoare. In acest sens, mentiondm ca potrivit art. 6
din Conventia din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, republicata,
statele parti recunosc dreptul la viata al fiecarui copil, iar acestea vor face tot ce le sta in putinta
pentru a asigura supravietuirea si dezvoltarea copilului, iar in conformitate cu art. 24 din
aceeasi conventie Statele parti recunosc dreptul copilului de a se bucura de cea mai buna
stare de sandtate posibila si de a beneficia de serviciile medicale §i de recuperare. Ele vor
depune eforturi pentru a garanta cd nici un copil nu este lipsit de dreptul de a avea acces la
aceste servicii.

Pe cale de consecinta, prin ingradirea dreptului copilului care suferd de un handicap
grav, de a beneficia de ingrijire pana la varsta de 18 ani din partea parintelui care are statut
special generat de situatia militard se aduce atingere dreptului la ocrotirea sanatatii.

In plus, potrivit art. 4 Conventia din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile
copilului, republicata, statele parti se angajeaza sa ia toate masurile legislative,
administrative si de orice alta naturd necesare in vederea punerii n aplicare a drepturilor
recunoscute in prezenta convenfie.

Solutia Curtii Constitutionale:
La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionala nu pronuntase o decizie
in privinta textului de lege criticat.

1.3 Formularea punctelor de vedere asupra constitutionalitatii legilor si
ordonantelor care se referd la drepturile omului

Precizari
Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 35/1997, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, “In cazul sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a legilor
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si ordonantelor care se refera la drepturile omului, Curtea Constitutionala va solicita §i
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.”

O prevedere similard se regaseste si in art. 30 din Legea nr. 47/1992, republicata,
potrivit careia “presedintele Curtii Constitutionale, primind incheierea de sesizare de la
instanta judecdtoreascd, o va comunica §i Avocatului Poporului, indicand data pana la care
poate sa trimita punctul sau de vedere asUpra exceptiei de neconstitutionalitate invocata intr-
un proces concret.”

Legea nr. 47/1992, republicata, stabileste si posibilitatea Avocatului Poporului de a
prezenta, la solicitarea instantei de contencios constitutional, puncte de vedere cu privire la
Sesizarile de neconstitutionalitate formulate de presedintele uneia dintre Camerele
Parlamentului sau Guvern.

In anul 2017, Curtea Constitutionald a transmis Avocatului Poporului, in vederea
formularii unui punct de vedere, un numar de 1829 de exceptii de neconstitutionalitate.

Prezentarea punctelor de vedere formulate de Avocatul Poporului la solicitarea
Curtii Constitutionale

In cele ce urmeaza vom prezenta, pentru exemplificare, obiectul unora dintre
exceptiile de neconstitutionalitate in privinta cdrora Avocatul Poporului a formulat punctul
sdu de vedere in sensul neconstitutionalititii dispozitiilor legale invocate, fie punctul de
vedere a fost exprimat sub rezerva de interpretare a textelor legale criticate.

a) Prevederile art. 117 din Codul de procedura penald, care stabilesc
persoanele care au dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor au fost
apreciate de Avocatul Poporului ca fiind neconstitutionale, prin raportare la art. 16 alin.
(1) din Constitutie, pentru argumentele prezentate in continuare:

Dispozitiile legale criticate care stabilesc categoriile de persoane care pot refuza sa fie
audiate ca martori intr-o anumitd cauza penala (fiind un drept al lor), respectiv sotul,
ascendentii si descendentii in linie directd, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului, persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau inculpatului aduc
atingere principiului egalitatii cetitenilor in fata legii. Principiul egalitatii in drepturi,
inscris in art. 16 din Legea fundamentald, presupune egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri. Acest principiu impune statului
asigurarea unui cadru legal menit sa permita aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor
aflate n situatii juridice similare, astfel Incat acestea sa fie egale in drepturi, fard privilegii si
fara discriminari.

In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a Statuat in mod
constant ca "violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, sau
daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite".
De asemenea, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventia europeana a drepturilor
omului, numai atunci cand autoritatile statale ,,introduc distinctii intre situatii analoage si
comparabile”, fara ca acestea sa se bazeze pe ,,0 justificare rezonabila si obiectiva”.

Prin nerecunoasterea dreptului de a refuza sd dea declaratii in calitate de martor
persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti (concubinilor), se incalca
art. 16 din Constitutie, cu atat mai mult cu cat art. 177 alin. (1) din Codul penal defineste
expresia "membru de familie ”: @) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora,
precum si persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude; b) sotul; c)
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persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si
copii, in cazul in care convietuiesc.

Un martor aflat in relatie de concubinaj cu suspectul ori inculpatul are un interes real
si actual de a refuza sa dea o declaratie in cauza, spre comparatie de martorul care a avut
calitatea de sot, la un moment dat. De asemenea, pot fi si situatii in care martorii care au avut
calitatea de concubin al suspectului sau inculpatului exprima aceleasi sentimente de afectiune,
precum un martor care a avut calitatea de sot.

Totodata, cu titlu de comparatie, a facut trimitere si la dispozitiile art. 315 din Codul
de procedura civila care stabilesc cd nu pot fi ascultate ca martori, daca nu exista acordul
partilor urmatoarele persoane: 1. rudele si afinii pand la gradul al treilea inclusiv; 2. sotul,
fostul sot, logodnicul ori concubinul; 3. cei aflati in dusmaénie sau in legiaturi de interese cu
vreuna dintre parti.

Tn cazul in care s-ar considera ci exista o diferenta intre importanta marturiei oferite
de o persoand intr-un proces penal fata de marturia oferitd intr-un proces civil, Avocatul
Poporului a amintit faptul ca art. 273 din Codul penal defineste marturia mincinoasa ca fiind
fapta martorului care face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele
sau Tmprejurarile esentiale cu privire la care este intrebat intr-o cauza penala, civila sau in
orice alte procedura in care se asculta martori.

Stabilirea dreptului de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor doar pentru sotul,
ascendentii si descendentii in linie directd, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului, persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau inculpatului este in
contradictie cu principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
conform caruia, in situatii egale, tratamentul juridic aplicat nu poate fi diferit, intrucat trebuie
sa se respecte relatia si sentimentele de afectiune existente Intre persoanele care traiesc in
concubinaj.

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.755/2014 sau Decizia nr.
67/2015).

Cat priveste aspectele practice ce tin de audierea persoanelor care au stabilit relatii
asemandtoare acelora dintre soti, in calitate de martori, a considerat cd organele de urmarire
penald, precum si instantele, pot intelege ca sunt situatii in care o relatie de concubinaj este
mai puternica decdt o relatie de rudenie sau chiar de casnicie. De aceea, avand 1n vedere ca
actualul Cod penal considerd ca persoanele aflate in relatii de concubinaj sunt “membri de
familie”, precum si dispozitiile art. 2 alin. (2) din Codul de procedurd civila, Avocatul
Poporului a apreciat ca si aceste persoane au dreptul legal de a refuza sa dea declaratii in
calitate de martor, chiar daca art. 117 alin. (1) din Codul de procedura penala nu prevede drept.

In consecinti, Avocatul Poporului a apreciat ci se aplicii un tratament diferit intre
sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului, persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau inculpatului si
persoanele care au stabilit relatii asemdnatoare acelora dintre soti, respectiv relatii de
concubinaj, fara ca tratamentul juridic sa aiba o justificare rezonabila si obiectiva.

Avéand in vedere cele de mai sus, Avocatul Poporului a considerat ca dispozitiile art.
117 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, in masura in care nu le este
recunoscut dreptul de refuza sa fie audiate ca martori intr-o anumita cauzda penald si
persoanelor care au stabilit relatii asemandatoare acelora dintre soti, care convietuiesc.

(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2580D/2016)
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Solutia Curtii Constitutionale:

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 562/2017, constatd cd solutia legislativa
cuprinsa 1n art.117 alin.(1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura penald, care exclude de la
dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii
asemandtoare acelora dintre soti, este neconstitutionala.

b) Tntr-o speta similard, de data aceasta referitoare la nerecunoasterea dreptului
de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor persoanelor care au stabilit relatii
asemandtoare acelora de familie Intre unul dintre concubini si copilul celuilalt concubin, care
convietuiesc, Avocatul Poporului a apreciat, pentru identitate de ratiune, cd prevederile art.
117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de proceduri penala, potrivit carora ,,Persoanele care
au dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor. (1) Au dreptul de a refuza sa
fie audiate in calitate de martor urmatoarele persoane: a) sotul, ascendentii si descendentii
in linie directd, precum si fratii §i surorile suspectului sau inculpatului; b) persoanele care
au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului”, sunt neconstitutionale fata de
prevederile art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 26 din Constitutie.

Asupra prevederilor art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de proceduri penala,
Curtea Constitutionalda s-a pronuntat prin, ocazie cu care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si
lit. b), care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care
au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, este neconstitutionala.

Avand ca punct de plecare atat punctul sau de vedere formulat in dosarul anterior cat
si considerentele Deciziei nr. 562/2017, Avocatul Poporului a considerat ca solutia cuprinsa
in prevederile art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura penala, care exclude de la
dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii
aseminatoare acelora de familie, cum este in cazul de fata ,fiica concubinei cu care
locuieste inculpatul”, este neconstitutionala.

Dupa cum s-a retinut in Decizia nr. 562/2017, temeiul pentru reglementarea dreptului
de refuz al audierii se afla in sfera de protectie a relatiilor de familie, care desi nu are o definitie
la nivel constitutional, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
ca notiunea de ,,viata de familie”, aparata prin art. 8 din Conventie, nu este restransa doar
la familiile bazate pe casatorie si poate include alte relatii de facto (a se vedea Hotararea
din 3 aprilie 2012, pronuntatd in Cauza Van der Heijden impotriva Olandei, precitata).

Avand ca reper cele statuate de Curtea Constitutionald, Avocatul Poporului a apreciat
ca poate exista ,,viata de familie” si in cazul unei relatii de fapt echivalente casatoriei, inclusiv
intre concubini si copiii unuia dintre acestia, aga incat ratiunea reglementarii dreptului de refuz
al audierii subzista si in cazul persoanelor care au relatii asemanatoare acelora de familie Tntre
unul dintre concubini si copilul celuilalt concubin, care convietuiesc, de vreme ce scopul
substantial al instituirii acestui drept il reprezinta protectia ,,vietii de familie” avand o
importantd majora In societate, indiferent de existenta unei Inregistrari formale.

Stabilirea dreptului de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor doar pentru sotul,
ascendentii si descendentii in linie directd, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului, persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau inculpatului este in
contradictie cu principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
conform caruia, in situatii egale, tratamentul juridic aplicat nu poate fi diferit, intrucat trebuie
sd se respecte relatia si sentimentele de afectiune existente Intre persoanele care traiesc in
concubinaj, precum si intre acestia si copiii unuia dintre concubini.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2017



54

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr.755/2014 sau Decizia nr. 67/2015).

In consecintd, prin dispozitiile criticate, se aplica un tratament diferit intre sotul,
ascendentii si descendentii in linie directd, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului, persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau inculpatului, pe de o
parte, si persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora de familie intre unul dintre
concubini si copilul celuilalt concubin, care convietuiesc, pe de alta parte. Principiul egalitatii
in drepturi, Inscris 1n art. 16 din Legea fundamentald, presupune egalitatea cetdtenilor in fata
legii i a autoritatilor publice, fard privilegii si fard discriminari. Acest principiu impune
statului asigurarea unui cadru legal menit sd permita aplicarea unui tratament egal tuturor
persoanelor aflate in situatii juridice similare, astfel incét acestea sa fie egale in drepturi, fara
privilegii si fara discriminari.

Cat priveste aspectele practice ce tin de audierea persoanelor care au stabilit relatii
asemandtoare acelora de familie, intre unul dintre concubini si copilul celuilalt concubin, care
convietuiesc, in calitate de martori, considerdm ca organele de urmarire penald, precum si
instantele, pot Intelege ca sunt situatii in care o relatie dintre unul dintre concubini si copilul
celuilalt concubin poate fi mai puternica decdt o relatie de rudenie intre copil §i parintele
natural.

Avand in vedere cele de mai sus, Avocatul Poporului a considerat ca dispozitiile art.
117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, in masura
in care nu le este recunoscut dreptul de refuza sa fie audiate ca martori intr-o anumitd cauza
penala si persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora de familie, intre unul
dintre concubini si copilul celuilalt concubin, care convietuiesc.

Solutia Curtii Constitutionale:
La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionald nu pronuntase o decizie
in privinta textului de lege criticat.

C) Avocatul Poporului a formulat punctul sau de vedere in sensul
neconstitutionalititii art. 369 alin. (6) din Codul de procedura penald, potrivit cdrora , La
cerere, partile, pe cheltuiala acestora, pot obtine o copie electronica a inregistrarii sedintei
de judecata in ceea ce priveste cauza lor, cu exceptia situatiilor in care sedinta nu a fost
publica in tot sau in parte” fatd de art. 21 alin. (3) si art. 131 alin. (1) din Legea
fundamentala.

Prevederile legale criticate care stabilesc cd, la cerere, partile, pe cheltuiala acestora,
pot obtine o copie electronica a inregistrarii sedintei de judecata in ceea ce priveste cauza lor,
cu exceptia situatiilor in care sedinta nu a fost publica in tot sau 1n parte, creeaza o discriminare
nejustificatd intre procuror si parti, fiind incélcat dreptul la un proces echitabil si principiul
egalitatii armelor. Totodatd, Ministerul Public se afla in imposibilitatea de a-si exercita deplin
atributiile stabilite prin art. 131 din Constitutie, copia electronica a inregistrarii sedintei de
judecatd reprezentand un instrument necesar pentru aducerea la indeplinire a acestor atributii.

Art. 131 din Legea fundamentala consacra procurorului un rol esential in
activitatea judiciara si anume acela de reprezentant al intereselor generale ale societatii, de
aparator al ordinii de drept, precum si al drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.
Dispozitiile constitutionale instituie atributii cu caracter de generalitate care sunt concretizate
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detaliat, dupa caz, prin legi organice sau prin legi ordinare. De aceea, formele concrete prin
care Ministerul Public isi poate indeplini rolul de reprezentant al interesului social, general si
public constau, potrivit art. 63 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in:
efectuarea urmaririi penale in cazurile si in conditiile prevazute de lege, conducerea si
supravegherea activitatii de cercetare penald a politiei judiciare, precum si conducerea si
controlul altor organe de cercetare penala, sesizarea instantelor judecatoresti pentru judecarea
cauzelor penale, potrivit legii, exercitarea actiunii civile, in cazurile prevazute de lege,
participarea, in conditiile legii, la sedintele de judecata, exercitarea cailor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie, ale disparutilor si ale altor
persoane, in conditiile legii, actionarea pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, sub
coordonarea ministrului justitiei, pentru realizarea unitard a politicii penale a statului,
studierea cauzelor care genereaza sau favorizeaza criminalitatea, sens in care elaboreaza si
prezintd ministrului justifiei propuneri in vederea elimindrii acestora, precum s$i pentru
perfectionarea legislatiei in domeniu, verificarea respectarii legii la locurile de detinere
preventive, precum si in exercitarea oricdror altor atributii prevazute de lege. De asemenea,
potrivit art. 67 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, "procurorul participa la sedintele de
judecata, in conditiile legii, si are rol activ in aflarea adeviarului", iar, potrivit dispozitiilor
art. 351 si art. 363 din Codul de procedura penala, judecata se desfasoara oral, nemijlocit
si contradictoriu, la ea participand, Tn mod obligatoriu, procurorul care exercitd un rol activ,
in vederea aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale, putdnd formula motivat cereri,
ridica exceptii si pune concluzii in acord cu obiectivele stabilite de Constitutie.

Tratamentul diferentiat instituit in defavoarea procurorului si in favoarea partilor nu
asigura echilibrul necesar intre acuzare si aparare $i lezeaza dreptul la un proces echitabil
si principiul egalitiitii armelor. In jurisprudenta sa, Curtea Europeanii a Drepturilor
Omului a statuat ca principiul egalitatii armelor reprezintd o garantie fundamentala a unui
proces echitabil si presupune mentinerea pe tot parcursul acestuia a unui echilibru intre parti
si Ministerul Public (Hotardrea din 30 octombrie 1991, pronuntata in Cauza Borgers
impotriva Belgiei, Hotararea din 27 octombrie 1993, pronuntata in Cauza Dombo BeheerB.V.
impotriva Olandei, Hotararea din 23 octombrie 1996, pronuntata in Cauza Ankeri impotriva
Elvetiei, Hotararea din 6 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Stankiewicz impotriva Poloniei,
Hotararea din 20 aprilie 2010, pronuntata in Cauza Baiasa impotriva Romdniei).

Dispozitiile de lege criticate determind ruperea echilibrului procesual, fiind infrante
exigentele unui proces echitabil, de vreme ce nu se respecta egalitatea de arme intre acuzare
si apdrare. In aceste conditii, procurorul trebuie s aibd, in egald mdsurd cu partile, dreptul
de a obtine copia electronica a inregistrarii sedintei de judecata la care participa In vederea
indeplinirii atributiilor stabilite de art. 131 alin. (1) din Constitutie.

in plus, contradictorialitatea, prin natura sa, este ea insasi o garantie a dreptului la un
proces echitabil pentru realizarea si apararea drepturilor si libertatilor fundamentale, intrucét
duce la atingerea obiectivelor constitutionale prin posibilitatea atat a acuzarii, ct si a apararii.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul
contradictorialitatii nu priveste numai partile intre ele, ci si Ministerul Public sau chiar o
alta jurisdictie independenta, participantd, potrivit normelor nationale (Hotardrea din 18
februarie 1997, pronuntata in Cauza Niderost-Huber impotriva Elvetiei, paragrafele).
Limitarea prevazuta de textul legal criticat este neconstitutionala, deoarece art. 131 alin. (1)
din Legea fundamentala Stabileste in mod clar si categoric sfera atributiilor procurorului,
fara a trimite la cazuri stabilite prin alta lege. Este adevarat ca in alin. (2) al art. 131 se prevede
ca "Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile
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legii”, dar referirea la conditiile legii priveste organizarea parchetelor si nu exercitarea
atributiilor stabilite in alin. (1). Legiuitorul constituant a inteles sa confere procurorului un
rol determinat Tn reprezentarea intereselor generale ale societdtii, din moment ce a asezat
dispozitiile referitoare la Ministerul Public in capitolul referitor la "Autoritatea judecatoreasca
" si nicio lege organicd sau ordinard nu poate sd deroge de la textele constitutionale.
Procurorul participa in proces si contribuie la aflarea adevarului, sens in care, in cursul
urmaririi penale, strdnge si administreazd probe, atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau a inculpatului, din oficiu sau la cerere. Textul constitutional, referindu-se la
apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, nu are in vedere transformarea procurorului intr-
un avocat al uneia dintre parti, el avand numai rolul de a veghea la respectarea legii in
procesele care pun in discutie astfel de drepturi si libertati. Fiind vorba de un proces penal,
este de necontestat cd n acest domeniu existd interese generale care trebuie aparate, iar, in
activitatea judiciard, Constitutia a stabilit acest rol de aparator pentru procuror a carui
participare obligatorie Tn procesele penale nu poate avea caracter formal. De aceea, este fara
indoiala ca punerea in imposibilitate a procurorului de a obtine copia electronica a inregistrarii
sedintei de judecata la care participa, n conditiile textului legal criticat, afecteaza ordinea de
drept astfel instituitd de Constitutie care consacra rolul Ministerului Public.

In concluzie, Avocatul Poporului a constatat ci solutia legislativii consacrati de
dispozitiile art. 369 alin. (6) din Codul de procedura penala este neconstitutionala,
intrucat nu permite desfasurarea procesului penal cu respectarea principiului egalitatii de
arme intre acuzare si aparare, impiedicand exercitarea deplind a rolului constitutional al
Ministerului Public de reprezentant al intereselor generale ale societatii si de aparator al ordinii
de drept, in activitatea judiciara.

Solutia Curtii Constitutionale
La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionald nu pronuntase o decizie
in privinta textului de lege criticat.

d) Argumentele prezentate anterior au fost avute in vedere si la formularea de catre
Avocatul Poporului a punctului de vedere in sensul neconstitutionalititii prevederilor art.
231 alin. (5) din Codul de procedursa civila, potrivit carora ,, La cerere, partile, pe cheltuiala
acestora, pot obtine o copie electronica a inregistrarii sedintei de judecata in ceea ce priveste
cauza lor”, au fost apreciate de Avocatul Poporului ca fiind neconstitutionale, intrucdt se
incalca art. 21 alin. (3) si art. 131 alin. (1) din Legea fundamentald.

Astfel, siin acest caz, Avocatul Poporului a apreciat cd solutia legislativa consacrata
de dispozitiile art. 231 alin. (5) din Codul de procedura civila este neconstitutionala,
intrucat nu asigura echilibrul necesar intre acuzare si aparare, in acest fel fiind lezat
dreptul la un proces echitabil, Tmpiedicandu-se, totodatd, si exercitarea deplina a rolului
constitutional al Ministerului Public de reprezentant al intereselor generale ale societitii si de
apardtor al ordinii de drept, 1n activitatea judiciara.

Solutia Curtii Constitutionale
La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionald nu pronuntase o decizie
in privinta textului de lege criticat.

e) Tn punctul de vedere formulat, prevederile art. 52 alin. (2) din Codul muncii (,, /n
cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) §i b), daca se constata nevinovdtia celui in cauzad,
salariatul isi reia activitatea anterioara §i i se plateste, in temeiul normelor si principiilor
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raspunderii civile contractuale, o despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi de care
a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului”’) au fost apreciate de Avocatul Poporului
ca fiind neconstitutionale, prin raportare la art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala, pentru
argumentele prezentate in continuare:

Art. 52 alin. (2) din Codul muncii, instituind o masura de protectie pentru drepturile
salariatului suspendat a carui nevinovatie a fost constatata, prevede posibilitatea reluarii de
catre acesta a activitatii anterioare §i plata, in temeiul normelor si principiilor raspunderii
civile contractuale, a unei despagubiri egale cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit
pe perioada suspendarii contractului, aduce atingere art. 23 alin. (11) din Constitutie care
stabileste cd pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana
este consideratd nevinovata.

Astfel, in cazul formularii unei acuzatii in materie penala, precum si in cazul formularii
unei plangeri penale de catre angajator, salariatul este considerat nevinovat dacd nu se
pronunta o hotarare definitiva de condamnare.

Suspendarea raportului de muncd nu are semnificatia Incalcdrii prezumtiei de
nevinovatie. Chiar daca in jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca principiul prezumtiei de nevinovatie consacrat de art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu se limiteaza la o
simpld garantie procedurald in materie penald, sfera acestuia de aplicare fiind mai vasta si
impunand ca niciun reprezentant al statului sau al unei autoritati publice sa nu declare ci o
persoana este vinovata de o infractiune, nainte ca vinovatia acesteia sa fi fost stabilitd de o
"instantd" (Hotdrdrea din 4 iunie 2013, pronuntatd in Cauza Teodor impotriva Romdnieli,
paragraful 36), reiese ca dispunand suspendarea contractului de munca, angajatorul nu se
pronuntd asupra vinovétiei sau nevinovatiei angajatului si nici asupra raspunderii sale
penale, acestea fiind chestiuni a caror solutionare intrd in sfera de activitate a organelor
judiciare.

Dispozitiile legale criticate impun o analizd a sintagmei “daca se constata
nevinovatia” in cazurile in care, procurorul sau, dupa caz, instanta a hotdrat casarea,
scoaterea de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale ori achitarea in cazul in care a
intervenit amnistia, prescriptia raspunderii penale, retragerea plangerii sau impicarea
partilor. In aceste cazuri nu mai poate fi retinuti existenta nevinovitiei angajatului, or, art.
52 alin. (2) din Codul muncii conditioneazd acordarea despadgubirilor de constatarea
nevinovatiei.

Cu privire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Avocatul Poporului
a aratat ca, potrivit acesteia, prezumgia de nevinovatie prevazuta de art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este relevanta nu
numai 1n actiunea penald, dar si in alte cauze in care instantele nationale nu au trebuit sa
stabileasca problema vinovatiei, scopul sdu esential fiind sa previnad orice autoritate nationala
sa reflecte opinia cd reclamantul este vinovat Tnainte ca acesta sa fie gasit vinovat conform

leqii.

Tn acest sens s-a pronuntat instanta de contencios al drepturilor omului in Cauza
Tehanciuc impotriva Romaniei, prin Decizia de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011. Tn
aceasta cauza, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, desi a respins ca inadmisibila cererea,
a mai retinut cd, chiar si in absenta unui scop punitiv, trebuie evaluat impactul acestei masuri
asupra drepturilor individuale aparate la art. 6 paragraful 2 din Conventie si, in mod special,
trebuie sa se tind seama de garantiile prevazute de lege in acest sens, mentiondnd ca
dispozitiile relevante din Legea nr. 188/1999 prevad ca, la terminarea procesului, persoana
este repusd in functie dacii nu a fost gisitd vinovati, cu plata retroactivi a salariului. In
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context, se observa ca sintagma “dacad se constata nevinovatia” este neconstitutionald in
masura Tn care nu are aceeasi semnificatie juridicd cu sintagma “daca nu se constatda
vinovdtia”. In mod contrar, aceasta induce opinia ci reclamantul este vinovat, desi in privinta
sa nu s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca de condamnare.

In plus, Avocatul Poporului a apreciat ci obligarea salariatului la dovedirea
nevinovatiei sale prin aplicarea dispozitiilor art. 18 si art. 319 din Codul de procedura
penald, pentru a putea beneficia de plata despagubirilor cuvenite pentru suspendarea din
functie, nu intruneste conditia caracterului proportional in conditiile n care plangerea penala
a fost formulata de angajator, masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins,
astfel ca dispozitiile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 sunt neconstitutionale si prin
raportare la art. 53 si art. 41 alin. (1) din Legea fundamentala.

Solutia Curtii Constitutionale:
La data Intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionald nu pronuntase o decizie
in privinta textului de lege criticat.

e) Avocatul Poporului a formulat punctul sau de vedere in sensul ca prevederile art.
298 din Codul penal (”Incdlcarea din culpd de cdtre un functionar public a unei indatoriri
de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca prin
aceasta se cauzeazd o pagubd ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3
ani sau cu amenda’’) sunt constitutionale in mdasura in care prin sintagma "'indeplineste in
mod defectuos™ din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incilcarea legii'.

Examinind exceptia de neconstitutionalitate a art. 298 din Codul Penal, prin
raportare la art. 1 alin. (4) st alin. (5) si art. 74 din Legea fundamentala, Avocatul Poporului a
constatat ca aceasta poate fi retinutd pentru aceleasi considerente retinute in Decizia nr.
405/2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, legea trebuie si defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceastd cerintd fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din
insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risca In virtutea acestora
[Hotardarea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29; Hotardrea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme §i altii impotriva
Belgiei, paragraful 145; Hotardrea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva
Turciei, paragraful 51]. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de calitatea
destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinatd sa recurgd la indrumdri clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecinfele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.
Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteaptd din partea lor sa acorde o atentie
speciald evaludrii riscurilor pe care aceasta le prezintd (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35; Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35).

Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a
retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile
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standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai
putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o
norma juridica, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi
este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie
capabild sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentd necesara si bine inradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin urmare,
art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul si fie coerent cu substanta infractiunii si sd fie in mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36).

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, "forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor", iar, potrivit art. 36 alin. (1) din
acelasi act normativ, "actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale §i de ortografie”. Astfel, in elaborarea actelor normative, organul
legislativ trebuie sa se asigure ca folosirea termenilor se realizeaza intr-un mod riguros, ntr-
un limbaj si stil juridic, care este prin excelentd un limbaj specializat si institutionalizat. Desi
legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare poate opera cu termeni de drept comun, acestia
trebuie folositi adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod putdndu-se ajunge la
respectarea unei unitati terminologice a stilului juridic.

Fapta incriminata de art. 298 din Codul penal trebuie sa fie savarsita In exercitarea
indatoririlor de serviciu. Neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasda a indatoririlor de
serviciu reprezintd modalitati de realizare a elementului material al laturii obiective a
infractiunii de neglijenta in serviciu. Privitor la indatoririle legate de o anumita functie sau de
un anumit loc de munca, existd un complex de norme, unele cuprinse in acte normative cu
caracter general, privind Indatoririle angajatilor in genere, altele, in acte normative cu caracter
special. Indeplinirea unei indatoriri de serviciu implici manifestarea de vointd din partea
persoanei in cauzd, care se concretizeaza in actiunile efective ale acesteia si care are ca scop
ducerea la bun sfarsit/realizarea obligatiei prescrise. Realizarea acestui demers se raporteaza
atat la un standard subiectiv/intern al persoanei care exercita indatorirea de serviciu, cat si
la un standard obiectiv. Standardul subiectiv tine de forul intern al persoanei respective, iar
masura in care acesta este atins tine de autoevaluarea actiunilor intreprinse. Standardul
obiectiv are ca element de referintd principal normativul actului care reglementeaza
indatorirea de serviciu respectiva.

Desi cele doua standarde coexista, standardul subiectiv nu poate exceda standardului
obiectiv, in analiza modalitatii de executare a unei indatoriri de serviciu acesta din urma fiind
prioritar. Totodata, intrucat standardul obiectiv este determinat si circumscris prescriptiei
normative, reglementarea indatoririlor de serviciu si a modalitatii de exercitare a acestora
determind sfera de cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fard a incalca principiul
previzibilitatii, sa aiba o sferd de cuprindere mai larga decét prescriptia normativa in domeniu.
Pe cale de consecinta, unei persoane nu i se poate imputa incélcarea standardului obiectiv prin
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constatarea neindeplinirii de catre aceasta a unor prescriptii implicite, nedeterminabile la nivel
normativ. Mai mult, chiar daca anumite actiuni, ce Insotesc exercitarea unei atributii de
serviciu, se pot baza pe o anumitd uzantd/cutuma, aceasta nu se poate circumscrie, fara
incalcarea principiului legalitatii incrimindrii, standardului obiectiv ce trebuie avut in vedere
n determinarea faptei penale.

Astfel, legiuitorului 1i revine obligatia, ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul
in care isi exercitd aceastd competenta constitutionald, sa dea dovada de o atentie sporitd in
respectarea principiului claritatii §i previzibilitatii legii. Pe de alta parte, organelor judiciare,
in misiunea de interpretare si aplicare a legii si de stabilire a defectuozitdtii indeplinirii
indatoririi de serviciu, le revine obligatia de a aplica standardul obiectiv, astfel cum acesta a
fost stabilit prin prescriptia normativa.

Avand in vedere specificul dreptului penal, Avocatul Poporului a apreciat ca, desi
propriu folosirii Tn alte domenii, termenul "defectuos™ nu poate fi privit ca un termen adecvat
folosirii in domeniul penal, cu atdt mai mult cu cat legiuitorul nu a circumscris existenta
acestui element al continutului constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu de indeplinirea
anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a operat o circumstantiere expresa in sensul
precizarii elementelor fata de care defectuozitatea trebuie analizata.

Termenul "defectuos™ nu este definit in Codul penal si nici nu este precizat elementul
in legaturd cu care defectuozitatea este analizatd, ceea ce determind lipsa de claritate si
previzibilitate a acestuia. Aceastd lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei
"indeplineste in mod defectuos” din cadrul dispozitiilor criticate creeaza premisa aplicarii
acesteia ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca persoana care are calitatea de
functionar in sensul legii penale trebuie sd poatd determina, fara echivoc, care este
comportamentul ce poate avea semnificatie penala, Avocatul Poporului a constatat ca
sintagma "indeplineste in mod defectuos' din cuprinsul dispozitiilor art. 298 din Codul
penal nu poate fi interpretati decat in sensul ca indeplinirea indatoririi de serviciu se
realizeaza "prin incalcarea legii'. Aceasta este singura interpretare care poate determina
compatibilitatea normelor penale criticate cu dispozitiile constitutionale referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia Curtii Constitutionale
nr. 336/2015).

In plus, raportarea la prescriptia normativa trebuie realizati si in ipoteza analizei
neindeplinirii unei Tndatoriri de serviciu, cu atat mai mult cu cét, in domeniul penal, o
inactiune dobandeste semnificatie ilicitd doar dacad aceasta reprezintd o incdlcare a unei
prevederi legale exprese care obligd la un anumit comportament intr-o situatie determinata.

Avand in vedere cele de mai sus, Avocatul Poporului a considerat ca dispozitiile art.
298 din Codul penal sunt constitutionale in mdasura in care prin sintagma "indeplineste in
mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incalcarea legii".

Solutia Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 518/2917, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat cd prevederile criticate sunt constitutionale In masura in
care prin sintagma ,,indeplinirea ei defectuoasi” din cuprinsul acestora se intelege
»indeplinirea prin incélcarea legii”.

e) In punctul de vedere formulat, Avocatul Poporului a apreciat ci prevederile art.
123 alin. (3) teza a doua din Codul penal, (,, Daca minorul aflat in executarea unei masuri
educative neprivative de libertate savarseste o noud infractiune sau €ste judecat pentru o

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2017



61

infractiune concurentd savdrsita anterior, instanta dispune:a)prelungirea masurii educative
luate initial, fara a putea depdsi maximul prevazut de lege pentru aceasta;b)inlocuirea
masurii luate initial cu o alta masura educativa neprivativa de libertate mai
severd, c)inlocuirea masurii luate initial cu o masurd educativa privativa de libertate”) aduc
atingere art. 16 din Legea fundamentala.

Dispozitiile legale criticate prin care se stabileste ca, in cazul In care minorul aflat in
executarea unei masuri educative neprivative de libertate savarseste o noud infractiune pe
durata executarii sau este judecat pentru o infractiune savarsita anterior, instanta dispune fie
prelungirea masurii educative luate inifial, fara a putea depasi maximul prevazut de lege, fie
inlocuirea acestei masuri cu o altd masura neprivativa de libertate mai severa ori chiar cu o
masurd educativa privativa de libertate aduc atingere principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii. Principiul egalitatii in drepturi, Inscris in art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
presupune egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. Acest principiu impune statului asigurarea unui cadru legal menit sa permita
aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel
incat acestea sa fie egale in drepturi, fard privilegii si fara discriminari.

In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a Statuat in mod
constant ca "violarea principiului egalitatii si nediscrimindrii exista atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, farad sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, sau
daca existd o disproportie intre scopul urmadrit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite".
De asemenea, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventia europeana a drepturilor
omului, numai atunci cand autoritdfile statale ,,introduc distinctii intre situatii analoage si
comparabile”, fard ca acestea sa se bazeze pe ,,0 justificare rezonabila si obiectiva”.

Potrivit art. 129 din Codul penal ,, /n caz de concurs de infractiuni savérsite in timpul
minoritatii se stabileste §i se ia o singurd mdasurd educativa pentru toate faptele, in conditiile
art. 114, tindnd seama de criteriile prevazute in art. 74", or potrivit dispozitiilor legale
criticate ,, Daca minorul aflat in executarea unei mdasuri educative neprivative de libertate
savarseste o noud infractiune sau este judecat pentru o infractiune concurenta savarsitda
anterior instanta dispune fie prelungirea masurii educative luate initial, fara a putea depasi
maximul prevazut de lege, fie inlocuirea acestei masuri cu o alta masura neprivativa de
libertate mai severa ori chiar cu o masura educativa privativa de libertate”, astfel ca exista
o inconsecventa intre cele doud articole. Legiuitorul, pe de o parte, stabileste ca pentru minor,
daca a comis infractinui concurente se aplicd o singura sanctiune, iar pe de alta parte, daca
minorul este judecat separat, pentru o altd fata, situatia acestuia se Inrautateste.

Pe cale de consecintd, dispozitiile legale criticate aseazd minorii care au comis
infractiuni concurente, desi sunt in situatii juridice identice sau similar, intr-o situatie
discriminatorie, sanctiondndu-se astfel, un fel de recidiva in comportamentul antisocial al
minorului.

Prevederile legale criticate creeaza o discriminare intre minorii care sunt judecati
succesiv pentru fapte concurente si minorii care sunt judecati in cadrul aceluiasi proces penal,
pentru fapte savarsite in concurs, pentru acestia putdnd fi stabilitd o singurd pedeapsa,
deoarece judecatorul are libertatea sa analizeze in ansamblu activitatea infractionald si sa
stabileasca o singurd pedeapsa.

Avand in vedere cele de mai sus, Avocatul Poporului a considerat ca dispozitiile art.
123 alin. (3) teza a doua din Codul penal sunt neconstitutionale, intrucat genereaza
discriminari, fara a exista vreo motivare obiectiva si rationala care sa le justifice.

(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2388D/2017)
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Solutia Curtii Constitutionale:
La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionala nu pronuntase o decizie
in privinta textului de lege criticat.

f) Avocatul Poporului a formulat punctul sau de vedere in sensul ca prevederile
art. 591 alin. (2) din Codul de proceduri penali (., In cazul previzut la art. 589 alin. (1) lit.
a), cererea de amdnare a executarii pedepsei se depune la judecatorul delegat cu executarea,
insotita de inscrisuri medicale. Judecatorul delegat cu executarea verifica competenta
instantei §i dispune, dupd caz, prin incheiere, declinarea competentei de solutionare a cauzei
sau efectuarea expertizei medico-legale. Dupda primirea raportului de expertiza medico-
legala cauza se solutioneaza de instanta de executare, potrivit dispozitiilor prezentului
capitol”) sunt constitutionale in mdsura in care solutionarea cererii de amdnare a
executarii pedepsei se face cu aplicarea prevederilor art. 177 din Codul de procedura
penala.

Examinind critica de neconstitutionalitate adusa art. 591 alin. (2) din Codul de
procedura penala, fata de art. 1 alin. (1) si alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 11 alin. (2) din
Legea fundamentala si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, au fost retinute urmatoarele:

Din examinarea prevederilor legale privind procedura solutionarii cererii de améanare
a executdrii pedepsei, observam ca legiuitorul a prevazut o procedura prealabild sedintei de
judecatd, in cadrul careia judecatorul delegat cu executarea verifica, in principal, respectarea
dispozitiilor referitoare la competenta instantei de executare. Totodata, judecatorul delegat
dispune, prin incheiere, declinarea competentei de solutionare a cauzei sau efectuarea
expertizei medico-legale. Dupa primirea raportului de expertiza medico-legala cauza se
solutioneaza de instanta de executare, potrivit dispozitiilor prezentului capitol.

In literatura de specialitate! s-a opinat c desi, la prima vedere, aceste dispozitii sunt
in favoarea condamnatului, fiind de natura a urgenta solutionarea cererii, in cazul in care la
stabilirea obiectivelor expertizei nu participa si persoana condamnata sau avocatul
acesteia, este incilcat dreptul la aparare.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 18 martie 1997, pronuntatd in Cauza Mantovanelli impotriva Frantei, si
Hotararea din 2 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Cottin Impotriva Belgiei, potrivit careia
partea trebuie sa aiba posibilitatea de a cunoaste mijlocul de probai si de a-I contesta in
fata unui organ independent si impartial. In plus, Codul de procedura penala, la art. 177,
stabileste garantii procedurale suficiente pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil in
procedura expertizei.

Astfel, ”(1)Organul de urmarire penala sau instanta de judecatd, cand dispune
efectuarea unei expertize, fixeaza un termen la care sunt chemate partile, subiectii procesuali
principali, precum si expertul, daca acesta a fost desemnat.

(2)La termenul fixat se aduce la cunostinta procurorului, a partilor, a subiectilor
procesuali principali §i a expertului obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuie
sa raspunda si li se pune in vedere ca au dreptul sa faca observatii cu privire la aceste
intrebari si ca pot cere modificarea sau completarea lor. De asemenea, dupd caz, sunt
indicate expertului obiectele pe care urmeaza sa le analizeze.

1 VOLONCIU Nicolae;colectiv, Noul Cod de Proceduri Penali adnotat. Partea speciald, Ed. Universul Juridic
2016
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(3)Expertul este ingstiintat cu privire la faptul ca are obligatia de a analiza obiectul
expertizei, de a indica cu exactitate orice observatie sau constatare si de a expune 0 opinie
impartiala cu privire la faptele sau imprejurarile evaluate, in conformitate cu regulile stiintei
Si expertizei profesionale.

(4)Partile si subiectii procesuali principali sunt incunostintati ca au dreptul sa ceard
numirea cate unui expert recomandat de fiecare dintre ele, care sda participe la efectuarea
expertizei.

(5)Dupa examinarea obiectiilor si cererilor facute de parti, de subiectii procesuali
principali si expert, organul de urmarire penala sau instanta de judecata pune in vedere
expertului termenul in care urmeaza a fi efectuata expertiza, incunostintandu-I totodata daca
la efectuarea acesteia urmeaza sa participe partile sau subiectii procesuali principali.”

Este adevarat ca, potrivit art. 589 alin. (7) din Codul de proceduri penala impotriva
hotararii prin care instanta se pronunta asupra cererii de amanare a executarii pedepsei se poate
face contestatie la instanta ierarhic superioara, in termen de 3 zile de la comunicare, aspect ce
creeaza premisele unei judecati desfasurate de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, judecdtorul fundamentandu-si solutia
pe intregul probatoriu administrat in cauza, evaluand si coroborand probele care nu au valoare
prestabilita. Cu toate acestea, avand in vedere ca solutionarea cererii de améanare a executarii
pedepsei pentru motivul prevazu