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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, va transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) si art. 14 alin.
(1), cu referire la sintagma “adunare generald” din Legea timerilor

nr. 350/2006.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei
si ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
: institutiei Avecatul Poperului, republicati,
Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 13 alin. (1) si art. 14 alin. (1) cu referire la sintagma
“adunare generald” din Legea tinerilor nr. 350/2006

Prevederile art. 13 alin. (1) si art. 14 alin. (1), cu referire la sintagma “adunare
generald”, din Legea tinerilor nr. 356/2006 aduc atingere art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, cu consecinte negative asupra securititii raporturilor juridice, precum si
asupra claritétii si previzibilitatii legii, pentru urmaitoarele

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea tinerilor nr. 350/2006 prevad ca
»(1)Fundatiile judetene pentru tineret §i a municipiului Bucuresti, constituite in baza
prevederilor Decretului-lege nr. 150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru tineret, sunt
persoane juridice de drept privat §i de utilitate publicd, autonome, neguvernamentale,
nepolitice si fird scop lucrativ, unice la nivelul fiecdrui judet §i al municipiului Bucuregti,
ale cdror adundri generale sumt constituite din reprezentantii organizafiilor
neguvernamentale de tineret care isi au sediul in unitatea administrativ-teritoriald
respectivd §i care isi exprimd adeziunea la scopul acestora.

(2)Modul de organizare §i functionare, precum si alte prevederi privind fundatiile
Judetene pentru tineret §i a municipiului Bucuresti se stabilesc prin lege.”.

Prevederile art. 14 alin. (1) din Legea tinerilor nr. 350/2006 stabilesc ci
»(1)Fundatia Nationald pentru Tineret este persoand juridicd de drept privat §i de utilitate
publicd, autonomd, neguvernamentald, nepoliticd §i fird scop lucrativ, a cdrei adunare
generald este constituitd din reprezentantii fundatiilor judetene pentru tineret §i a
municipiului Bucuregti, care igi exprimd adeziunea la scopul acesteia.

(2)Patrimoniul Fundafiei Nafionale pentru Tineret este constituit din fonduri
banesti, prevdzute in anexd, si alte active care au aparfinut structurilor centrale ale fostei
Uniuni a Tineretului Comunist, precum si din imobile, fonduri materiale si financiare
dobdndite in timpul functiondrii sale.



(3)Modul de organizare si functionare, precum §i alte prevederi privind Fundafia
Nationald pentru Tineret se realizeazd in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Examinénd textele legale criticate, observam ca exista un paralelism legislativ in privinta
organelor de conducere ale fundatiilor pentru tineret, nefiind clar care anume sunt organele de
conducere ale fundatiilor pentru tineret: adunirile generale sau consiliile.

in sustinerea acestui argument, aratim cé, in temeiul art. 13 alin. (1) din Legea nr.
350/2006 fundatiile judetene pentru tineret i a municipiului Bucuresti, constituite in baza
prevederilor Decretului-lege nr. 150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru tineret, sunt
persoane juridice de drept privat si de utilitate publics, autonome, neguvernamentale, nepolitice
si fard scop lucrativ, unice la nivelul fiecirui judet si al municipiului Bucuresti, ale ciror
adunari generale sunt constituite din reprezentantii organizatiilor neguvernamentale de tineret
care i§i au sediul in unitatea administrativ-teritoriala respectiva si care isi exprima adeziunea la
scopul acestora.

Pe de alti parte, potrivit prevederilor art. 4 din Decretul-Lege nr. 150/1990

 ..Conducerea fundatiilor pentru tineret previzute la art. 1 se asigurd de consilii Jormate din
reprezentanfi ai tuturor organizatiilor de tineret legal constituite la nivel de judete si al
municipiulut Bucuresti, cu exceptia celor care apartin partidelor si formatiunilor politice”.

Totodatd, potrivit art. 5 din Legea nr. 146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor
judetene pentru tineret §i a municipiului Bucuresti, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 166/2002, "Organele de conducere si control ale Sfundatiilor

Judefene pentru tineret §i a municipiului Bucuresti sunt: a)consiliul de conducere; b)comisia de
cenzori.”, dispozitiile referitoare la adunarea generali -ca for de conducere- fiind abrogate in
anul 2002.

Din examinarea art. 13 alin. (1) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 350/2006 a tinerilor,
observam cd, ulterior abrogirii operate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 166/2002, se
revine la sintagma aduniri generale” in contextul fundatiilor pentru tineret.in aceste conditii s-
ar realiza o suprapunere in conducere a ,.consiliului’ prevazut in Decretul-lege nr. 150/1990 si
legea nr. 146/2002, modificata si completats, pe de o parte, si ,.adunarea general® previzuti
de Legea nr. 350/2006, pe de alti parte.

In masura in care intentia legiuitorului ar fi fost ca adundrile generale si fie organele de
conducere ale fundatiilor pentru tineret, pentru a integra organic legea criticatd in sistemul
normativ §i pentru a evita paralelismul legislativ, acesta ar fi trebuit s abroge expres textele din
Decretul-lege nr. 115/1990 si Legea nr. 146/2002 care vin in conflict cu cele din legea criticati.
Intrucét legiuitorul nu a facut acest lucru, s-a creat o situatie de incoerentd legislativa
concretizati in dublarea, in dreptul pozitiv, a unei reglementiri referitoare la organele de
conducere ale fundatiilor de tineret, ceea ce demonstreaza existenta unui paralelism legislativ.

in jurisprudenta  sa', Curtea Constitutionalda a refinut ca "legile si
ordonantele/ordonantele de urgentd aflate in vigoare se bucuri de prezumfia de
constitutionalitate, astfel ca orice interventie legisiativi ulterioard cu privire la obiectul lor de
reglementare nu se poate transforma intr-o reglementare concurentd actului normativ aflat in
vigoare, ci trebuie sa respecte aceastd prezumtie, modificind. completind sau abrogind. dupa
caz. reglementarea initiala."

Astfel, legea criticatd nesocoteste, in ceea ce priveste obiectul de reglementare, cerintele
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, generand un paralelism legislativ,
interzis de prevederile art. 16 din Legea nr. 24/2000, paralelism care determini aparitia unor
situatii de incoerenta si instabilitate legislative.

! Decizia nr. 242 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 12 iunie 2020,
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in acest sens, cu privire la existenfa unor paralelisme de reglementare, in jurisprudenta
sa, spre exemplu, Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, or. 883 din 1 noiembrie 2019, Curtea a retinut ¢4, desi normele de tehnici legislativa
nu au valoare constituionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a céror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unel legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

Avénd in vedere cele de mai sus, considerdm ca prevederile art. 13 alin. (1) si art. 14
alin. (2), cu referire la sintagma “adunare generald” din Legea tinerilor nr. 350/2006 sunt
neconstitutionale, din perspectiva existentei unui paralelism legislativ, prohibit de art. 1
alin. (5) din Constitutie si art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici

legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati.
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