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Doamnei judefdtor Corina Alina CORBU
Presedinte al Inaltei Curfi de Casatie si Justifie

Stimatd Doamnd Presedinte,

In temeiul art. 514 si urmitoarele din Codul de proceduri civild, va sesizdam cu urmétorul

RECURS IN INTERESUL LEGII

privind interpretarea §i aplicarea neunitard a dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Legea nr.
53/2003, republicatd, referitor la sintagma “cauzd reald si serioasd” in sensul de a se stabili
"dacd un caracter serios al concedierii presupune ca, in situatia reducerii numdrului de posturi
identice din cadrul unitdtii, angajatorul trebuie sd aplice unele criterii de departajare/selectie,
pentru a justifica alegerea salariatului/salariatilor care urmeazd sd fie concediat/concediati
dintr-un numdr de salariafi care desfdsoard activitdti identice sau similare”.

Examinarea jurisprudentei la nivel national a relevat cd instantele de judecatd nu au un
punct de vedere unitar in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor 65 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003, republicatd.

L Prevederile legale supuse interpretirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Obiectul prezentului recurs in interesul legii 11 constituie sintagma “cauzi reald si
serioasd” din cuprinsul dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 53/2003, republicata, care au
urmitorul continut: (7/)Concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului
reprezintd incetarea contractului individual de muncd determinatd de desfiinfarea locului de
muncd ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fard legdturd cu persoana acestuia.

(2)Desfiintarea locului de muncd trebuie sd fie efectivda §i sd aibd o cauzd reald si
serioasd.




II. Prezentarea practicii judiciare neunitare

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului in vederea identificarii
hotérérilor judecitoresti relevante in practica instantelor judecitoresti, s-a constatat ¢ nu existi
un punct de vedere unitar asupra chestiunii de drept supusi atentiei, fiind identificate doui
orientari:

Astfel,

1 Intr-o prima orientare Jurisprudentiald', s-a apreciat ci angajatorul nu trebuie si
aplice criterii de selectie pentru a justifica alegerea salariatului in cazul concedierii, este suficient
ca acesta sd urmdareasci eficientizarea propriei activititi, fiind atributul exclusiv al acestuia de a
hotérf asupra modalitatii in care isi reorganizeazi activitatea.

Argumentele care au stat la baza acestei opinii sunt urmétoarele:

Referitor la caracterul real si serios al cauzei concedierii este suficient ca angajatorul si
urmareasca eficientizarea propriei activititi in scopul utilizirii cu randament maxim a resurselor
umane §i financiare, este atributul exclusiv al acestuia de a hot#ri asupra modalititii in care isi
reorganizeaza activitatea si selecteaza salariatii pe criterii de competenta. Daca masura luati de
angajatorul este sau nu apta de a conduce la eficientizarea activitatii societatii si la obtinerea
rezultatelor scontate, reprezinta o chestiune care ramane la latitudinea angajatorului, tinand de
modul in care fsi organizeazi activitatea si nu poate fi cenzurati pe cale judiciara.

Angajatorul pate lua orice masura de ordin organizatoric vizand cresterea performantelor
in activitate, fiind singurul indreptatit si decid in acest sens, si gestioneze politica de personal
in directiile pe care le considera oportune pentru rentabilizarea activititii societitii sale, interesul
legitim al acestuia in ceea ce priveste concedierea salariatului fiind dictat tocmai de nevoia
eficientizarii activitatii sale.

2. In cea de a doua orientare de Jjurisprudentd, instantele de judecatd au avut o abordare
diferitd, apreciind c&, angajatorul trebuie si aplice unele criterii de departajare in cazul alegerii
salariatului ce urmeazi a fi concediat.

In sustinerea acestei opinii s-au retinut urmétoarele:

' Anexa nr. 1 - Decizia civild nr. 158/CM a Curtii de Apel Constanta -Sectia a I a civila, pronuntati in Dosarul or.
2175/118/2017; Decizia civila nr. 425/2019 a Curtii de Apel Galati — Sectia Conflicte de munca sl asigurdri sociale,
pronuntatd in Dosarul nr. 2644/121/2018; Decizia civild nr. 1956/2017 a Curtii de Apel Brasov- Sectia civil,
pronuntatd in Dosarul nr. xxxxx; Decizia civild nr. 10009/Ap a Curtii de Apel Brasov- Sectia civila, pronuntatd in
Dosarul nr. 2768/62/2018; Decizia civild nr. 623/2000 a Curtii de Apel Craiova — Sectia a I civila, pronuntata in
Dosarul nr. 1685/63/2019; Decizia civild nr. 3033/28.06.2018 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VI-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurdri sociale, pronuntatd in Dosarul nr. 43476/3/2016; Decizia civild nr.
2267/22.05.2018 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munci $1 asigurdri
sociale, pronuntatd in Dosarul nr. 8183/3/2016; Decizia nr. 575/A/2019 a Curtii de Apel Oradea- Sectia a I civila,
pronuntatd in Dosarul nr. 6958/111/2017.

2 Anexa mr. 2- Decizia civila nr. 160/2018 a Curtii de Apel Pitesti- Sectia I civila, pronuntatd in dosarul nr.
4/90/2017; Decizia civilda nr. 1039/2017 a Curtii de Apel Pitesti- Sectia 1 civila, pronuntatd in dosarul
nr.2905/90/201015; Decizia civila nr. 305/A/2019 a Curtii de Apel Cluj- Sectia I civila, pronuntatd in dosarul nr.
77/100/2018; Decizia civila nr. 178/A/2020 a Curtii de Apel Cluj- Sectia a IV-a pentru litigii de munci si
asiguréri/sociale, pronuntati in dosarul nr. 622/117/2019; Sentinta civila nr. 2179/C/2015 a Tribunalului Neamt —
Sectia a I civild, pronuntata in dosarul nr. 1590/103/2015, rimas3 definitivi prin decizia civild nr. 647/25.05.2015 a
Curtii de Apel Bacéu; Decizia civila nr. 260/2019-Ap a Curtii de Apel Oradea -Sectia I civila, pronuntati in dosarul
nr. 877/111/2018; Decizia civila nr. 999/23.04.2018 a Curtii de Apel Ploiesti- Sectia a I civila, pronuntatd in dosarul
nr. 1045/114/2017; Decizia civild nr. 2820/13.12.2017 a Curtii de Apel Ploiesti- Sectia a I civila, pronuntatd in
dosarul nr. 4797/105/2016; Sentinta nr. 49/12.05.2020 a Tribunalului Mehedinti -Sectia conflicte de munca si
asigurdri sociale; Sentinta nr. 2947/2019 a Tribunalului Dolj - Sectia conflicte de munca si asigurdri sociale,
pronuntata in dosarul nr. 3094/63/2019; Decizia civild nr. 386/2018 a Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
muncd si asigurdri sociale, pronuntats in dosarul nr. 1890/91/2017; Decizia civild nr. 1335/16.12.2019 a Curtii de
Apel Timisoara- Sectia litigii de munc si asiguréri sociale; Decizia civila nr. 94/2019 a Curtii de Apel Iasi — Sectia
litigii de munca si asiguriri sociale.
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Angajatorul poate sa decida asupra necesitétii reducerii numarului de salariati, dar trebuie
sd dovedeascid ca salariatul a fost concediat din motive obiective, care nu au legdturd cu persoana
sa, motiv pentru care presupune existenta unor criterii de departajare care au determinat
desfiintarea tocmai a postului detinut de salariatul concediat, indiferent dacd suntem in prezenta
unei concedieri colective sau individuale.

Indicarea cel putin a unui criteriu de departajare este singura modalitate prin care
angajatorul va putea sustine faptul ca decizia de concediere a salariatului nu are legétura cu
persoana acestuia, in ipoteza in care sunt mai multe persoane care ocupa aceeasi functie In cadrul
unitdtii si reducerea de personal a vizat doar o anumitd persoani. Astfel, din perspectiva
salariatului, in situatia in care se dispune o concediere in ceea ce il priveste, acesta va incerca s&
arate daca existd un motiv anume pentru care el a fost ales sa fie concediat, si, nu un alt salariat
aflat in aceeasi situatia cu a sa i pe un post similar.

I Opinia Avocatului Poporului

Avocatul Poporului considerd ca a doua opinie este in acord cu litera si spiritul legii,
motivat de faptul ca, angajatorul dispune de dreptul de a decide asupra necesitétii reducerii
numarului de personal, ca urmare a desfiintérii unor posturi, insé, in cazul in care, cu ocazia luérii
masurii de reducere a numérului de posturi sunt vizati salariati ce indeplinesc atributii identice
sau similare, angajatorul trebuie si fie in masurd sd arate care sunt criteriile de
departajare/selectie, pentru a justifica alegerea unui salariat care urmeaza a fi concediat dintr-un
numadr de salariati care desfdsoara activititi similare sau functii identice.

Incetarea contractului de muncad in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 nu are in vedere conduita salariatului, performantele profesionale ale acestuia sau
capacitatea sa de muncd, ci un motiv obiectiv, strain de persoana acestuia. Legiuitorul a prevazut
ca desfiintarea locului de muncé trebuie si fie efectiva si sé aibd o cauza reald si serioasd. Este
indubitabil faptul ca angajatorul trebuie sa arate un minim de elemente de naturd sa poaté justifica
necesitatea efectivd a desfiintarii postului si luarea mésurii de a afecta salariatul in raportul de
munca.

Concedierea este reala si serioasd in situatia in care este impusa de anumite dificultati
economice, independent de buna- credintd a angajatorului.

Intr-adevir, prin prisma dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 53/2003, legiuitorul a lzsat la
dispozitia angajatorului prerogativa organizarii propriei activititi, prin luarea unor masuri de
eficientizarea activitatii, insd aceste masuri nu pot fi luate in mod discretionar.

In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat faptul ci dispozitiile
art. 65 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 stabilesc "conditiile in care angajatorul poate dispune
concedierea salariatului din motive ce nu ii sunt imputabile acestuia”. Aceste condifii urméresc
sé stabileascd un echilibru intre cele doua pérti ale contractului de muncé, respectiv intre
necesitatea de a asigura angajatorului libertatea de a dispune cu privire la desfiintarea unor locuri
de munca atunci cand considerente obiective o impun - dificultafi economice, transforméri
tehnologice, reorganizarea activititii etc. -, pe de o parte, si nevoia de a proteja salariatul de o
eventuala atitudine abuziva a angajatorului, de cealalta parte. Pentru aceste rafiuni, legea prevede
nu doar cerinta ca desfiintarea locului de munca sa fie efectiva, ci si pe aceea de a fi justificata
de o cauza reali si serioasa sau, altfel spus, de a fi determinata de o cauzi obiectivi, de 0 anumita
gravitate care sd impund, cu adevérat, aceasta masura.

Sintagma "cauzi reald si serioasd" evocé fapte, ipoteze determinabile care sa excluda
abordarile subiective. Cauza este reald cand prezintd un caracter obiectiv, fiind impusa de nevoia
surmontarii unor dificultdti tehnice, economice, de imperativul economic al cresterii
productivitatii muncii, al adaptérii la evolutiile noilor tehnologii. Cauza este serioasd atunci cand
situatia unitétii angajatorului este una grava, ameningand evolutia sau chiar viabilitatea ei. Toate
aceste garantii ar rimane lipsite de efect dacid nu ar putea fi supuse controlului instantelor de
judecatd, care pot cere administrarea de probe In vederea evidentierii existentei cauzei reale si




serioase ce a determinat desfiintarea locului de muncd". (Decizia nr. 420/2013 publicatd in
Monitorul oficial al Romdniei nr. 48 din 21 ianuarie 2014)

In consecintd, indicarea cel pufin a unui criteriu de departajare pentru alegerea unui
salariat ce urmeazd a fi concediat fatd de ceilalti salariati este singura modalitate prin care
angajatorul va putea sustine faptul ci acea concediere a avut loc firi legiturd cu persoana
salariatului, in ipoteza in care sunt mai multe persoane care ocupi functii similare in cadrul
aceleasi unitati si reducerea de personal vizata.

Verificarea de cétre instantd a valabilitatii deciziei de concediere prin raportare la
dispozitiile art. 65 alin. (1) si (2) din Codul muncii, presupune observarea indeplinirii cumulative
a conditiilor statuate de normele la care ne-am referit. Ca premisi generali si obligatorie, actul
de dispozitie al angajatorului (concedierea), este urmarea necesar a desfiintirii locului de munca
ocupat de citre salariatul vizat de mésura incetdrii contractului individual de munci. Aceastd
desfiintare a locului de munca trebuie sd intruneascd, cumulativ, urmatoarele conditii:

— sé fie determinatd de unul sau mai multe motive care nu au legitura cu persoana salariatului;
— sa fie efectivi;
—sd aibd o cauzé reald si serioasa.

In vederea asigurarii unui acces efectiv la justitie al angajatului, este necesard existenta
unor criterii de departajare previzibile, a cdror legalitate si poatd fi verificatd de citre instanta.
Aceastd necesitate apare in conditiile In care numai angajatorul poate decide asupra modalitatilor
concrete de eficientizare a activitatii sale, prin desfiintarea unor activititi si departamente, aceste
masuri intrdnd in sfera prerogativei organizatorice a oricirui angajator, instanta fiind chemata
sa le cenzureze doar din perspectiva respectirii cerintelor de legalitate si temeinicie,
neavand drept de apreciere asupra oportunitatii adoptérii unor astfel de masuri. Insasi Curtea
Constitutionald, in considerentele Deciziei nr. 420/2013, sustine ci instanta poate analiza si
eventual cenzura exclusiv legalitatea masurii de desfiinfare a postului, nu si oportunitatea sa,
intrucét angajatorul este singurul in mésura si aprecieze dacd se impune o reorganizare a
activitdtii sale, acesta fiind cel care va suporta consecintele in cazul in care masurile luate nu au
avut rezultatul scontat, si anume eficientizarea activititii sau redresarea economica, dupa caz.

In lipsa unor criterii de departajare, posibilitatea exercitdrii unui control judecatoresc d
elegalitate devine aproape iluzorie, de vreme ce judecitorul nu poate decela care au fost motivele
care au determinat angajatorul sa ia o méasura concedierii angajatului, iar absenta acestor criterii
favorizeaza emiterea unor acte de dispozitie abuzive.

In considerarea rolului constitutional al Avocatului Poporului de aparator al drepturilor si
libertdtilor persoanelor fizice, apreciem ci angajatorul trebuie si aplice unele criterii de
departajare in cazul alegerii salariatului ce urmeazi a fi concediat, in ipoteza in care sunt mai
multe persoane care ocupa functii similare in cadrul angajatorului.

Luénd in considerare aspectele expuse, vd adresez rugdmintea de a constata ci
problema de drept prezentati a primit o solutionare diferiti din partea instantelor judecitoresti
§i, printr-o decizie obligatorie, sd stabiliti modul unitar de interpretare §i aplicare a dispozitiilor
legale incidente.

Vi asigur, Stimatid Doamnd Presedinte, de intreaga mea consideratie,

Avn:bcatl%MS {] u1

Rcr;ate W.EBER
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