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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicati, va transmitem aliturat, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 punctul 22 din Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterca spalrii banilor i finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, cu modificarile si completirile
ulterioare, in ceea ce priveste sintagma ,,sau art. 56 alin. (1 1)”.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

Renate WEBER -
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazii prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
referitoare la prevederile art. 53 punctul 22 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea
§i combaterea spdlirii banilor si finantirii terorismului, precum §i pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cu modificarile si completirile ulterioare, in ceea
ce priveste sintagma "sau art. 56 alin. (1)) ”

Dispozitiile art. 53 punctul 22 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea
spilirii banilor si finanirii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, cu modificirile si completirile ulterioare, sunt neconstitutionale in
ceea ce priveste sintagma “sau art. 56 alin. (1!)” prin raportare la art. 44 alin. 8 si alin. 9
din Constitutie, producind consecinte negative asupra securititii raporturilor juridice

si asupra claritétii si previzibilititii legii, din perspectiva urmatoarelor:
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Prin art. 53 punctul 22 din Legea nr. 129/2019 s-a modificat alineatul (4) al art. 60 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii, aprobati cu modificiri si

completdri prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum

urmeaza:



"(4) In cazul in care asociatia sau fundatia a fost dizolvatd pentru motivele prevdzute la art.
56 alin. (1) lit. a)-c) sau art. 56 alin. (1'), bunurile ramase dupd lichidare vor fi preluate de
cdtre stat, prin Ministerul Finantelor Publice, sau, dupd caz, de comuna sau oragul in a carui
razé teritoriald asociatia sau fundatia isi avea sediul, dacd aceasta din urmd era de interes

local."

Modificarea mentionati mai sus este neconstitutionala prin raportare la prevederile art. 44
alin. 8 si alin. 9 din Constitutie intrucét sintagma "sau art. 56 alin. (1 1y’ reglementeaza preluarea
de citre stat sau de citre unitatea administrativ-teritoriald in a cérei raza teritoriald asociatia
sau fundatia isi avea sediul, dac aceasta din urma era de interes local, a bunurilor acesteia ca
efect al dizolvirii. Astfel, se incalcd prevederile art. 44 alin. 9 din Constitutie prin includerea
implicita §i fara temei a bunurilor asociatiei/fundatiei dizolvate in sfera bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din contraventie. Aceste bunuri fac obiectul atit al reglementarii
constitutionale, cét si al prevederilor art. 5 alin. 3 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile i completérile ulterioare, si ale art.
44 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 129/2019.
Alin. 1! al art. 56 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
introdus prin art. 53 punctul 20 din Legea nr. 129/2019, prevede sanctiunea dizolvarii
asociatiei prin hotdréire judecatoreasc, la cererea Ministerului Public sau a Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spilarii Banilor, in cazul necomunicarii de cétre aceasta a datelor
de identificare ale beneficiarului real in termenul previzut la art. 34° alin. (7).
Art. 56 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 prevede urmatoarele cauze de dizolvare a
unei asociatii prin hotérare judecitoreasca:

e cand scopul sau activitatea asociatiei a devenit ilicitd sau contrard ordinii

publice;
e cand realizarea scopului este urmdritd prin mijloace ilicite sau contrare
ordinii publice;

e cénd asociatia urmiregte un alt scop decét cel pentru care s-a constituit;

e cind asociatia a devenit insolvabila;

e in cazul previizut la art. 14 , adica in cazul neobtinerii autorizatiilor necesare

in situatiile in care asociatia, prin natura scopului sau obiectivelor propuse,



urmeaza si desfagoare activitati pentru care, potrivit legii, sunt necesare

autorizatii administrative prealabile);

e in cazul necomunicirii datelor de identificare ale beneficiarului real in

termenul previzut la art. 345 alin. (7).

Introducerea sintagmei “sau art. 56 alin. (1')” in cuprinsul art. 60 alin. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 are ca efect aplicarea aceleiagi sanctiuni a confiscarii bunurilor

indiferent dacd asociatia sau fundatia are o conduiti sau un scop ilicit/contrar ordinii

publice sau doar o atitudine pasivd manifestati prin nerespectarea termenelor de
comunicare a datelor de identificare a beneficiarului real previzute la art. 34° din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 (introdus prin art. 53 punctul 16 din Legea nr.
129/2019).

Din modalitatea de redactare a acestui text de lege reiese ca legiuitorul a prezumat ci
pasivitatea asociatiei/fundatiei de a nu depune declaratia privind beneficiarul real intri in
sfera ilicitului, motiv pentru care da statului sau unitdtii administrativ-teritoriale dreptul sa
preia bunurile rimase dupi lichidare.

Potrivit art. 44 alin. 9 din Constitutie si prevederilor art. 5 alin. 3 lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 44 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 129/2019, confiscarea este
0 sanctiune complementara care consti in trecerea silita si gratuitd in proprietatea privata
a statului numai a bunurilor ce au legituri cu sdvirsirea contraventiei, sunt destinate,

folosite sau rezultate din sivirsirea contraventiei. Or, in opinia Avocatului Poporului,

aceastd “preluare” are ca obiect toate bunurile asociatiei sau ale fundatiei ramase dupi
lichidare, fara conditia legiturii acestora cu sdvérgirea contraventiei.

O asemenea reglementare este in conflict cu textul constitutional intrucdt adaugi la
prevederile art. 44 alin. 9 din Constitutie referitoare la categoriile de bunuri supuse confiscirii.
Conform art. 5 alin. 3 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, confiscarea bunurilor

destinate. folosite sau rezultate din contraventii este o sancfiune contraventionali

complementard si, potrivit art. 34° alin. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 se aplica si contraventiilor constatate si

sanctionate de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.



Conform art. 44 alin. 1 litera a) din Legea nr. 129/2019, pentru incélcéri ale prevederilor
acestei legi, pe langi sanctiunea amenzii contraventionale, poate fi aplicatd si sanctiunea

contraventionald complementar3 a confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din

contraventie.
In ceea ce priveste caracterul proportional al sanctiunii contraventionale, subliniem ci art.
21 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 dispune ca sanctiunea se aplica in limitele

previzute de actul normativ si trebuie s3 fie proportionald cu gradul de pericol social al

faptei savarsite. tindndu-se seama de Imprejurarile in care a fost savérsita fapta. de modul

si mijloacele de sdvirsire a acesteia. de scopul urmdrit, de urmarea produsé, precum si de

circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise In procesul-

verbal.

In acest sens, trebuie avut in vedere faptul ci aplicarea sanctiunilor contraventionale,
respectiv sanctionarea propriu-zisa a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de
drept contraventional, are loc potrivit unor principii, in mod similar sanctiunilor de drept
penal.

Astfel, Curtea Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, urmétoarele principii:
principiul legalitatii sanctiunilor contraventionale, principiul stabilirii unor sanctiuni
contraventionale compatibile cu conceptia moral-juridici a societitii, principiul
individualizirii (personalizirii si proportionalititii) sanctiunilor contraventionale,
principiul personalitiitii sanctiunilor contraventionale si principiul unicititii aplicarii
sanctiunilor contraventionale (ne bis in idem).

Principiul legalititii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de

accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese din jurisprudenta
constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotardrea din 5 ianuarie 2000,
pronuntati in Cauza Beyler impotriva [taliei, paragraful 109, si Hotarérea din 8 iulie 2008,
pronuntati in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei, paragraful 70). Din aceasta
perspectivi, principiul legalitatii implica o obligatie pozitivi a legiuitorului de a
reglementa prin texte clare si precise. Cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea soluiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si
consecintele pe care le antreneazi. De asemenea, potrivit principiului proportionalitatii,

toate sanctiunile principale sau complementare aplicate contravenientului trebuie sa



fie dozate in functie de gravitatea faptei (Decizia nr. 732/2018 si Decizia nr. 460/2020
a Curtii Constitutionale).
La punctul 16 din Decizia nr. 460/2020, Curtea a constatat cd, de principiu,
“proportionalitatea in aplicarea sanctiunii complementare a confiscirii are in vedere
natura i gravitatea faptei.” In speta, in situatia necomunicdrii de citre asociatie a datelor
de identificare a beneficiarului real in termenul prevazut la art. 34° alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, instanta judecitorcasci dispune dizolvarea fira ca lextul de lege,
imperativ fiind, si 1i permita o cercetare pe fond a cererii de dizolvare, aceasta fiind limitati
doar la a observa daci au fost parcurse toate etapele sanctionatorii succesive previizute de
art. 34 ° din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, fara a putea realiza un control eficient si
real de legalitate si temeinicie, asadar cu incilcarea principiului proportionalitatii sanctiunii
complementare raportat la natura si gravitatea faptei.
in aceeasi decizie, instanta de contencios constitutional a statuat faptul ca “sanctiunea
complementard a confiscdrii este obligatorie, caracterul obligatoriu al mdsurii confiscarii
este necesar a fi subsumat celui al proportionalititii, in mod special avdnd in vedere
Jfaptul ci sanctiunea confiscdrii constituie o ingerintd in dreptul de proprietate al
contravenientului (...)".
in cazul prevederilor legale analizate in prezenta sesizare, constatim o incilcare evidenti
a principiului proportionalititii sanctiunii complementare a confiscirii raportat la natura si
gravitatea faptei contraventionalc prin faptul c# legiuitorul nu a avut in vedere gravitatea
redusd a faptei asociatiei sau fundatiei de a nu comunica in termen datele de identificare a
beneficiarului real. Astfel, a considerat in mod eronat c gradul de pericol social al acestei
contraventii ar i la fel de mare ca i in cazurile prevazute la art. 56 alin 1 lit. a)-c) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, respectiv:

® cind scopul sau activitatea asociatiei a devenit ilicitd sau contrari ordinii

publice;
® cénd realizarea scopului este urmariti prin mijloace ilicite sau contrare
ordinii publice;

® céand asociatia urméreste un alt scop decét cel pentru care s-a constituit.

Or, in cazurile previzute la art. 56 alin 1 lit. a)-c) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,

se aplicd principiile statuate in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 326 din 11



septembrie 2003 care subliniazi ci nu se poate pune “semnul egalitdtii intre doud nofiuni
intre care existd o evidentd deosebire de sferd: nofiunea genericd de ilicit, cu o sferd
atotcuprinzdtoare, in care sunt incluse toate manifestdrile contrare normelor legale
imperative, indiferent de domeniul de incidentd, gi notiunea de ilicit penal, in a cdrei arie
de reglementare, mult mai restransd gi care se subsumeazd sferei notiunii generice de ilicit,
sunt incluse exclusiv manifestdrile pe care normele de drept penal le calificd expres §i
limitativ ca fiind infractiuni.(...)

In ipoteza in care "mijloacele ilicite", in formula textului legal criticat (n.n.: dispozitiile
art. 56 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii), ar fi constitutive de infractiuni, persoanele fizice, membri ai organului de
conducere, care, in aceastd calitate, le-au utilizat, urmeazd sd rdspundd penal, faptele lor

antrendnd, totodatd, incidenta reglementarii legale in cauzd. Fard indoiald cd, intr-o atare

ipotezd, hotirérea judecitoreascd de dizolvare a asociatiei va fi subsecventd hotardrii de

condamnare, solutie principiald cdreia textul legal criticat nu-i opune nici un fine de

neprimire.”

Or, desi in cazul nedepunerii declaratiei privind beneficiarul real nu intervine nicio
hotirare judecitoreasca de condamnare pentru cd nu este vorba de o activitate/scop ilicit al
asociatiei/fundatiei, legiuitorul sanctioneazi aceastd contraventie ca si in cazurile
previzute la art. 56 alin 1 lit. a)-c) din Ordonanta Guvernului or. 26/2000.

Tot aici se impune a fi mentionata si jurisprudenta CEDO care, in cauza Vontas si altii c.
Greciei, 2009, a apreciat ca statele au obligatia pozitivi de a stabili proceduri judiciare care
sd ofere garantii procedurale instantelor judecatoresti nationale pentru a se pronunta in mod
eficient si corect in cazurile referitoare la chestiuni de proprietate.

Subliniem ci art. 53 punctul 22 din Legea nr. 129/2019 incalcd art. 44 din Constitutie
referitor la dreptul de proprietate privata pentru ci vizeazd masuri de trecere a bunurilor
proprietate privata confiscate in proprietatea publicd. Masura confiscérii aduce atingere, in
mod lipsit de proportionalitate, dreptului de proprietate privata pentru ca reprezintd mai
mult decat o limitare a dreptului de proprietate privatd, conducdnd chiar la lipsirea
proprietarului de dreptul sdu prin trecerea bunului in proprietatea statului (a se vedea in
acest sens considerentul nr. 35 din Decizia nr. 197/2019 a Curtii Constitutionale).

In mod constant, Curtea Constitutionald a constatat in jurisprudenta sa ci misura

confiscarii constituie o privare de proprietate, asadar o preluare completa si definitiva a



unui bun, titularul dreptului asupra acelui bun nemaiavéand posibilitatea exercitirii vreunuia
dintre atributele conferite de dreptul pe care il avea in patrimoniul siu, iar nu o limitare a
dreptului de proprietate.

Mai mult, art. 44 alin. 8 din Constitutie instituie prezumtia dobandirii licite a averii, averea
dobanditd licit neputdnd fi supusd confiscirii, aceasti prezumtie intemeindu-se pe
principiul general potrivit ciruia orice act sau fapt juridic este licit pani la dovada contrarie.
in jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionalid s-a pronuntat in sensul ci
prezumtia dobindirii licite a averii constituie una dintre garantiile constitutionale ale
dreptului de proprietate.

Astfel, in exercitarea competentei sale prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie,
Curtea a pronuntat trei decizii prin care a refinut ¢ ,, prezumtia dobdndirii licite a averii
constituie una dintre garantiile constitutionale ale dreptului de proprictate, in concordanti
cu prevederile alin. (1) al art. 41 din Constitufie [actualul alin. (1) al art. 44 ], conform
cdrora dreptul de proprietate este garantat. Aceastd prezumfie se intemeiazd §i pe
principiul general potrivit cdruia orice act sau Japt juridic este licit pand la dovada
contrarie, impundnd, in ce priveste averea unei persoane, ca dobdndirea ilicitd a acesteia
sd fie doveditd.” Curtea a mai retinut si faptul ci , securitatea juridicd a dreptului de
proprietate asupra bunurilor ce alcétuiesc averea unei persoane este indisolubil legatd de
prezumtia dobdndirii licite a averii. De aceea inliturarea acestei prezum{ii are
semnificatia suprimdrii unei garantii constitufionale a dreptului de proprietate.”

Prin Decizia nr. 148/2003, pronun{andu-se asupra textului ce se propunea a fi introdus in
Constitutie, text care circumstantia prezumtia in cauzd, stabilind cd aceasta nu se aplica
»pentru bunurile dobdndite ca urmare a valorificarii veniturilor realizate din infractiuni”,
Curtea a retinut ci din acest mod de redactare a textului rezultd ca se urmareste risturnarea
sarcinii probei privind caracterul licit al averii, prevazandu-se caracterul ilicit al averii
dobandite prin valorificarea veniturilor rezultate din infractiuni. In context, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea propunerii de revizuire ce viza inliturarea prezumtiei
dobandirii licite a averii, intrucit aceasta ar avea semnificatia suprimdrii unei garantii
constitutionale a dreptului de proprietate.

$1 Decizia nr. 799/2011 a reluat considerentele deciziilor sus enuntate, retindnd, totodata,

Cd , in absenta unei astfel de prezumfii, detinctorul unui bun ar Ji supus unei insecuritdfi



continue intrucdt, ori de cdte ori s-ar invoca dobdndirea ilicitd a respectivului bun, sarcina
probei nu ar reveni celui care face afirmatia, ci detindtorului bunului.”

Astfel, vazand argumentele de mai sus, caracterul neconstitutional al sintagmei ,, sau art. 56
alin. (1')” din art. 60 alin. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 rezida si din faptul ca
aceastd prezumtie este inliturati in cazul asociatiilor care nu au respectat termenele de
comunicare a datelor de identificare a beneficiarului real, suprimandu-se astfel garantarea
dreptului de proprietate. In cazul asociatiilor §i fundatiilor, bunurile din patrimoniul
acestora se dobandesc in timp prin aportul membrilor, prin donatii, sponsorizari, legate
etc., astfel ca acestea nu pot fi incluse a priori in categoriile de bunuri expres prevézute de
art. 44 alin. 9 din Constitutie ce pot face obiectul confiscarii, prezumtia caracterului licit al
dobandirii bunurilor fiind garantata.

Exigentele statului de drept impun ca garantiile juridice ale drepturilor prevazute de Legea
fundamentali sa fie utilizate potrivit scopului pentru care au fost instituite. In felul acesta
se poate ajunge la consolidarea unei adevirate democratii constitutionale.

Prin urmare, avand in vedere competenta sa generald in privinta protectiei drepturilor si
libertatilor omului, Avocatul Poporului apreciaza ca argumentele de neconstitutionalitate
prezentate justifici pronuntarea de ciitre Curtea Constitutionala a unei solutii de

admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului,

~"Renate WEBER _——
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Bucuresti, 15 decembrie 2020



