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Institutia Avocatul Poporului a primit mai multe petltu cu contlnut 51m11ar fiind
reclamate urmatoarele aspecte:

a) prevederile art. 65 lit. h) si art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020, in baza
cdrora autoritdtile competente ar aplica amenzi pentru nepurtarea mdstii de protectie, nu
respectd jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest sens, se arata ca ,,mdsurile de protecie
a viefii §i peniru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sandtatii persoanelor”,
reglementate in art. 5 din Legea nr. 55/2020, nu cuprind i obligalivilatea purtdrii mastii de
protectie, stabilitd prin art. 13 din acelasi act normativ, aspect ce vine in contradictie cu
Decizia nr. 457/2020 a Curtii Constitutionale, care la paragraful 14 a retinut ci ,,Or, pentru
respectarea principiului legalitdfii, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar §i neechivoc
obiectul material al contraventiei in cuprinsul normei legale sau acesta sd poatd fi identificat
cu ugurin{d prin trimiterea, fie la o dispozitie legald din cuprinsul legii, fie la un alt act
normativ de rang egal cu care textul sanctionator se afld in conexiune, in vederea stabilirii
existentei contraventiei”.

b) Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 192/2020 ar restrAnge drepturi, si anume
wdreptul de exprimare liberd si imagine proprie, prin purtarea mdstii care acoperd nasul si
gura”, or, ,.potrivit Deciziilor nr. 457/2020 si nr. 156/2020, restrdngerea drepturilor se poate
realiza doar prin lege”.

¢) se solicita sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si art. 4 din Legea nr. 55/2020. In sustinerea acestui demers, se
precizeaza ci starea de alertd, astfel cum este definitd in art. 2 din Legea nr. 55/2020, se bazeazd pe
aceleasi premise ca starea de urgentd, motiv pentru care Guvernul nu poate emite hotdrdri prin
care sd fie restrdnse drepturi si libertdi.

d) Din parcurgerea petitiilor adresate Avocatului Poporului, rezulti c sunt aduse
in discutie si aspecte legate de modul in care se realizeazi diagnosticarea persoanelor de
COVID-19, prin testul RT-PCR, care nu reprezinti veritabile critici de
neconstitutionalitate.

Precizari
a) In privinta paragrafului indicat in petitii, cuprins in Decizia nr. 457/2020, precizim
cd acesta este un extras din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a Avocatului
Poporului. Expunerea respectivi s-a realizat in contextul in care Avocatul Poporului a apreciat
cd textele de lege criticate [art. 65 lit. s), §), art. 66 lit. a), b) si ¢) si art. 67 alin. (2) lit. b) din
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Legea nr. 55/2020] sunt imposibil de aplicat in practica, deoarece fie se sanctionau contraventii al
ciaror continut constitutiv nu este clar, de exemplu, (§) impiedicarea de cdtre orice persoand
fizicd a efectudrii lucrdrilor pentru demolarea parfiald sau totald a unor constructii, instalatii sau
amenajdri, mutarea/dezmembrarea unor bunuri/mijloace mobile ori pentru inundarea controlatd a
unor terenuri, culturi, plantatii sau pdduri, stabilite potrivit art. 5 alin. (4) lit. h)”, fie nu stabileau
cu claritate personalul desemnat pentru constatarea contraventiei.

La randul ei, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 457/2020, cu unanimitate de voturi,
a constatat ca «[ntr-adevdr, art. 5 din Legea nr. 55/2020 are un numdr de 3 alineate. Intrucdt nu
existd alineatul 4 al art. 5 din lege, nu se poate determina care sunt institutiile §i autoritdtile publice
,.desemnate potrivit art. 5 alin. (4) lit. )", la care se referd art. 65 lit. 5), §i nici lucrdrile pentru
demolarea pariald sau totald a unor constructii, instalatii sau amenajdri, mutarea/dezmembrarea
unor bunuri/mijloace mobile ori pentru inundarea controlatd a unor terenuri, culturi, plantatii sau
paduri ,, stabilite potrivit art. 5 alin. (4) lit. )", la care se referd art. 65 lit. §), pentru a stabili
elementele constitutive ale contraventiilor la care se referd aceste texte legale. Aceastd imprecizie
afecteazd, in mod corespunzdtor, §i prevederile care trimit la art. 65 lit. s) §i §) din lege, respectiv
art. 60 lit. a) 5i b) si art. 67 alin. (2) lit. b), criticate, de asemenea. Tot astfel, intrucdt nu existd lit. t)
a art. 65, dispozitiile art. 66 lit. ¢) si ale art. 67 alin. (2) lit. b), care trimit la lit. 1) a art. 65,
inexistentd, sunt, practic, fard obiect». Drept consecintd, instanta de contencios constitutional a
statuat cd ,.art. 65 lit. s) si §), art. 66 lit. a), b) i ¢) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 [it. s), 5) si
Y si art. 67 alin. (2) lit. b) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), §) si t) din Legea nr.
55/2020 privind unele misuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19
sunt neconstitutionale”.

Dupé cum se poate observa, atat Avocatul Poporului, prin criticile de neconstitutionalitate
enuntate in sesizarea sa, cit si Curtea Constitutionali, in decizia mentionats, nu fac referire si nu
aduc in discutie prevederile legale care reglementeazi purtarea mistii de protectie sau
sanctionarea nerespectirii purtirii acesteia, ci se referd strict la norme legale care fie nu
aveau corespondent in alte texte legale din cuprinsul legii, fie sanctionau contraventii al ciror
continut constitutiv nu era clar.

Or, normele legale criticate in petitii au corespondent, deoarece potrivit art. 65 lit. h) din
Legea nr. 55/2020 ,,Constituie contraventii, in mdsura in care nu sunt savdrgite in astfel de conditii
incdt sd fie considerate potrivit legii penale infractiuni, urmdtoarele fapte savdrgite pe durata stdrii
de alerta: (...) h) nerespectarea de cdire persoanele fizice a mdsurilor individuale de protectie a
vietii §i pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sandtdtii persoanelor, stabilite
conform art. 5 alin. (2) lit. d)”.

In privinta aplicarii de catre autoritdtile competente a unor anumite reglementéri pentru
nepurtarea mastii de protectie, mentiondm cd in momentul in care existd indoieli asupra actului
normativ incident intr-o anumita situatie, modul de interpretare si aplicare a legii apartine
exclusiv instantei de judecatid. Nu trebuie exclus faptul ca, in unele situatii, legislatia se
impune a fi corelatd cu alte dispozitii legale, dar, intr-un astfel de context, analiza chestiunilor
de drept sesizate impune aplicarea regulilor interpretative (logico-gramaticald, respectiv
sistematicd) a unor principii constitutionale (principiul neretroactivititii legii) si procedurale
(principiul disponibilitaii), precum si a normelor de aplicare in timp a legii. Insa, dupa cum
am precizat deja, toate aceste aspecte sunt transate de citre instanta de judecati intr-un
cadru procesual.

Interpretarea legilor este operatiunea rationald, indispensabild in procesul aplicarii si
respectarii acestora, avand ca scop clarificarea intelesului normelor juridice sau a cAmpului lor
de aplicare (a se vedea, 1n acest sens, Decizia nr. 1560/2010 a Curtii Constitutionale), iar, in

1~



procesul de solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta operatiune este realizati de
instantele judecdtoresti, in mod necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.
Interpretarea astfel realizatd indica instantei de judecata ce act normativ devine incident Intr-o
anumita cauzi, concretd dedusi judecatii.

In context, normele legale criticate, in mod abstract, nu cuprind vicii de
neconstitutionalitate, Insa, in masura in care persoanele vatdmate identifici anumite critici de
neconstitutionalitate din prisma unor norme de rang constitutional, aplicate unei situatii
concrete cu care se confrunta, au posibilitatea ca In cadrul unui proces sa ridice exceptia de
neconstitutionalitate. ,,Solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate direct de
Avocatul Poporului se face in cadrul unui control abstract de constitutionalitate (a se vedea
Decizia nr. 1167/2011, receptatd gi mentinutd prin Decizia nr. 549/2015, paragraful 16),
ceea ce inseamnd cd Avocatul Poporului ridicd o exceptie de neconstitutionalitate distinct
de orice procedurd judiciard, asadar, in lipsa vreunui litigiu, el neavind de apdrat vreun
drept subiectiv (a se vedea, cu privire la caracterul abstract al controlului exercitat in
conditiile art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, Decizia nr. 163/2013, iar cu privire la
conditiondrile §i implicatiile unui control abstract de constitutionalitate mutatis mutandis
Decizia nr. 260/2015, paragraful 33)”.

In plus, in cadrul controlului abstract de constitutionalitate, nu se poate determina
dacd aspectele ce tin de modul de aplicare a actului normativ incident intr-o cauzi produce
efecte juridice asupra unor raporturi juridice concrete, evaluare care se poate face doar atunci
cand este vorba de o exceptie ridicatd in fata unei instante judecatoresti sau de arbitraj
comercial.

Aceste preciziri vin in contextul in care Avocatul Poporului nu se poate substitui
unei persoane fizice in identificarea criticilor de neconstitutionalitate aplicabile situatici
cu care se confrunti.

b) Pretinsa incilcare a prevederilor art. 26 din Constitutie privind viata intimi,
familiald §i privatd, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2020, din prisma
criticilor formulate, nu poate fi retinuti. Raportat la sustinerile formulate in petitii,
mentiondm cd insusi textul constitutional invocat prevede ci persoana fizici are dreptul si
dispund de ea insasi, daci nu incalci drepturile si libertitile altora, ordinea publici si
bunele moravuri.

In privinta aceluiasi text constitutional, prin Decizia nr. 80/2014, instanta de
contencios constitufional a retinut ca libertatea, ca principiu fundamental al statului de drept,
este temelia tuturor principiilor morale §i presupune elaborarea unor asemenea norme de drept
care sd garanteze tuturor persoanelor sa se manifeste potrivit propriilor optiuni in relatiile cu
ceilalti membri ai colectivitatii. O atare conceptie decurge din latura activi a liberei dezvoltri
a personalitafii umane, fiind expresia libertitii de actiune a persoanei fizice. Totusi, libertatea
de actiune a acesteia in privinta vietii sale intime, familiale §i private nu poate fi si nu
este absoluti, ea trebuie sé se integreze si si respecte valorile societitii, ale colectivitatii; de
aceea, persoana fizicd nu poate folosi abuziv si antisocial dreptul sdu de a dispune de ea
insdsi, ceea ce justificd stabilirea anumitor limite in privina acestui drept. De principiu,
dreptul de a dispune de sine insusi cuprinde doud elemente inerente, respectiv un element
activ vizind dreptul persoanei de a se manifesta, prin actiunile sale, in mod liber, precum si un
element pasiv referitor la dreptul persoanei de a fi ocrotitd de ingerintele altor subiecte de
drept. Libertatea de actiune a unei persoane este in mod necesar limitatd de dreptul celorlalte
persoane de a li se respecta drepturile si libertatile fundamentale sau valorile morale.
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De aceea, Constitutia trebuie sé acorde acelasi nivel de protectiec ambelor aspecte ale
dreptului persoanei de a dispune de sine insasi si sd consacre un just echilibru intre acestea.

In realitate, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2020, legiuitorul
delegat a modificat prevederile art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 in sensul ¢i ,,Pe durata
starii de alertd, prin ordin comun al ministrului sdndidtii §i ministrului afacerilor interne se
poate institui: a) obligativitatea purtdrii mdstii de protectie in spatiile publice, spatiile
comerciale, mijloacele de transport in comun gi la locul de muncd (...)”. Practic, in
considerarea faptului cd normele adoptate vizeaza interesul public si constituie situatii
extraordinare a céror reglementare nu putea fi amanatd, s-a realizat o reglementare mai
riguroasd In privinta obligativititii purtdrii méstii de protectie, In scopul ardtat chiar in
cuprinsul actului normativ modificator.

¢) in privinta criticilor de neconstitutionalitate asupra prevederilor art. 2 si art. 4
din Legea nr. 55/2020, evidentiem faptul c4 in data de 3 iunie 2020, in urma examinérii atat
a aspectelor prezentate in petitiile adresate institutiei Avocatul Poporului, dar si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului, in conformitate cu dispozitiile art.
146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, a decis
formularea unei exceptii de neconstitutionalitate asupra prevederilor art. 4 alin. (3) si (4),
art. 65 lit. s), §), art. 66 lit. a), b) si ¢) si art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 55/2020
(exceptia poate fi consultati pe site-ul institutiei, www.avp.ro, la sectiunea ,Activitatea
AVP” — ,,Contencios constitutional” — ,,Exceptii de neconstitutionalitate”).

In opinia Avocatului Poporului, normele legale criticate aduceau atingere
prevederilor art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 21, art. 52 si art. 126 alin. (6) si art. 108 din
Constitutie, fiind evidentiate, in principal, critici referitoare la incilcarea principiului
separatiei puterilor in stat, controlului parlamentar asupra activititii Guvernului si
lipsa de previzibilitate si claritate a unor norme legale privind constatarea
contraventiilor. Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionala asupra unor aspecte de
principiu, avand ca centru de greutate separatia puterilor in stat.

In urma demersului intreprins, instanta de contencios constitutional a pronuntat, in
data de 25 iunie 2020, Decizia nr. 457/2020, exceptia de neconstitutionalitate fiind admisa
cu unanimitate de voturi. Prin decizia precitatd s-a reusit, in opinia noastrd, consolidarea
raporturilor dintre autoritati, in spetd, Parlament si Guvern, in privinta modului de instituire a
stérii de alerta.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate in petitii, potrivit carora
Guvernul nu poate emite hotiiriri de instituire a stiirii de alertd, deoarece restringerea
drepturilor se poate realiza doar prin lege, consideram ci acestea nu pot fi retinute.

In realitate, masurile dispuse de Guvern prin acte administrative secundare
adoptate/emise in aplicarea unor acte normative primare, in masura in care acestea cuprind
dispozitii ce excedeaza cadrului stabilit de actul de reglementare primar, restrAngind drepturi
si libertati fundamentale, pot fi contestate de persoanele care se considerid vitimate in
conditiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



d) Legat de toate celelalte aspecte prezentate petitiile adresate institutiei Avocatul
Poporului, subliniem faptul ci, implicarea Avocatului Poporului in controlul de
constitutionalitate intervine atunci cidnd, exercitindu-gi atributiile potrivit legii sale
organice, identificd incilcarea unor drepturi si libertiti ale persoanelor fizice, prin
prevederile din legi si ordonante.

Coordonatele  sesizdirii Curtii  Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate de citre Avocatul Poporului au fost clarificate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 336/2013, Curtea Constitutionald a
subliniat caracterul independent si autonom al Avocatului Poporului, retindnd ci acesta
poate declansa controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
indiferent de problemele vizate prin aceasta, insd ridicarea directi a exceptiei de
neconstitutionalitate este si rimine la aprecierea exclusivi a Avocatului Poporului,
acesta neputand fi obligat sau impiedicat de nicio autoritate publici si ridice o atare
exceptie.

Curtea Constitutionali a constatat ca Avocatul Poporului are exclusivitate in
privinta deciziei de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate, parte a independentei
institutionale si functionale de care acesta se bucura. Desi nici Constitutia si nici legea sa
organicd nu reglementeaza cazurile In care se ridicd exceptia de neconstitutionalitate, se poate
concluziona ca prin posibilitatea sesizérii Curtii Constitutionale nu s-a urmarit ca institutia
Avocatul Poporului sa fie transformatd intr-un arbitru intre institufiile statului si mici si se
substituie Curtii Constitutionale sau Parlamentului. Tocmai din acest motiv, Avocatul
Poporului are latitudinea de a stabili cazurile in care poate sa intervina.

in final, este important s remarcim permanenta preocupare a Avocatului Poporului
fatd de problemele ivite in societate la nivel legislativ, iar dovada in acest sens sunt sesizirile
de neconstitutionalitate formulate la Curtea Constitutionald. insa, unele critici formulate in
petitii, asa cum este si cazul de fatd, nu pot fi clarificate pe calea unei exceptii de
neconstitutionalitate i nu pot fi valorificate pentru sesizarea Curtii Constitutionale de citre
Avocatul Poporului.

Concluzionédnd, interventia Avocatului Poporului la Curtea Constitutionali nu se
impune din prisma criticilor formulate.
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