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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatului Poporului, cu sediul in municipiul Bucuresti, strada
George Vraca nr. 8, Sector 1, Cod unic de luregistrare nr. 9766550, Telefon +40-

21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro. reprezentati prin

Renate Weber, Avocatul Poporului, in numele si pentru petitionarul
cu domiciliul in municipiul .

X in calitate de reclamant,

in contradictoriu cu Primarul Stroe Dianut Trandafir, in calitate de
reprezentant legal al Primariei comunei Bradu, Judetul Arges, cu sediul in
Comuna Bradu, strada Principala, nr. 364, Judetul Arges, cod postal 117140, in
calitate de parata, si

cu Consiliul Local al Comunei Bradu, prin Presedintele de sedinti,
domnul Stancu Alexandru, cu sediul in Comuna Bradu, strada Principala, nr.
364, Judetul Arges, cod postal 117140, in calitate de parat,

in temeiul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, art. 1 alin.
(3), coroborat cu art. 11 alin. (1) si (3), art. 15 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare,
coroborate cu art. 3, art. 106, si art. 109 din Ordonanta de urgenti a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

formulam prezenta:



CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

pentru ca prin hotirarea ce o veti pronunta si:

- admiteti actiunea astfel cum a fost formulati si sa dispuneti anularea
partiald a Hotdrarii nr. 31 din data de 29 martie 2018 a Consiliului Local
Bradu, judetul Arges privind completarea Hotirarii Consiliului Local Bradu
nr. 105 din 20.12.2017 cu Regulamentul de stabilire si aplicare a taxei de
salubritate, in sensul scutirii de la plata taxei speciale de salubritate stabilite
prin art. 5 din Anexa la HCL nr. 31 din 29.03.2018, pentru imobilele
nelocuite,

- suspendati efectele actului administrativ atacat pani la solutionarea

dcfinitiva a cauzei, pentru petent, pentru urmitoarcle:

MOTIVE
In fapt,

I. Consideratii cu privire la situatia de fapt a reclamantului

a) Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitiile inregistrate nr. 20559/16 noiembrie 2020 si nr. 23565/31
decembrie 2020 (Anexa nr. 1), domnul | e a sesizat institutia
Avocatul Poporului cu privire la faptul c3, prin Hotirarea Consiliului Local al
comunei Bradu nr. 31/29 martie 2018 este obligat si pliteasca taxa de salubritate
pentru imobil detinut pe raza comunei, desi nu locuieste acolo.

In acest sens, petentul a aritat cd are domiciliul permanent in municipiul

, dar are detine

0 locuintd personala, comuna Bradu, strada ~

, in care nu locuieste nimeni, incepdnd cu ianuarie 2020. Prin cererile

inregistrate cu nr. 9472/27.05.2020 si nr. 13967/30.07.2020 (Anexa nr. 2),

petentul a adus la cunostinta Primarului comunei Bradu faptul ci are domiciliul in

alta localitate, motiv pentru care imobilul pe care il detine in comuna Bradu este



nelocuit din ianuarie 2020 si, astfel, a solicitat scutirea de la plata taxelor
speciale de salubritate, pentru imobilul respectiv.

in plus, apreciazi ci, in mod nelegal, Consiliul Local al comunei Bradu a
adoptat hotérari prin care se stabilesc obligatii de plati a taxei de salubritate
pentru imobilele nelocuite, fiind astfel incalcate principiile tarifarii echitabile
pentru serviciul de salubritate, cét si cel conform caruia taxele speciale se retin
doar pentru beneficiari. '

Prin raspunsurile primite la solicitdrile sale nr. 9817/02.06.2020 si nr.
18861/05.10.2020 (Anexa nr. 3), Primaria comunei Bradu a precizat faptul ci,
potrivit Regulamentului de stabilire si aplicare a taxei de salubritate, la art. 5, se
prevede ci: persoanele fizice care detin casa de locuit in comuna Bradu, judetul
Arges, dar nu au domiciliul pe raza comunei si fac dovada ca platesc taxa de
salubritate in altd localitate vor pliti accastd taxd in cuantum dc 7 lci/persoans,
motiv pentru care acesta trebuie sa plateascid aceasta taxa pentru o persoana.

b) Controlul realizat de institutia Avocatul Poporului in cauzi

In vederea solutionarii petitiilor formulate de catre petent, in temeiul
dispozitiilor art. 59 alin. (2) din Constitutia Roméniei, coroborate cu dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 35/1997, republicati, am solicitat Primariei Comunei Bradu,
judetul Arges, clarificarea aspectelor semnalate prezentdndu-i situatia de fapt si
de drept. (Anexa nr. 4)

Prin raspunsul nr. 23993 din data de 14 decembrie 2020 si inregistrat la
institutia Avocatul Poporului cu nr. 23046/21 decembrie 2020 formulat de
Priméria Comunei Bradu, se aratd cd, potrivit art. 5 din Hotidrarea Consiliului
Local nr. 31/2018 persoanele fizice care detin casd de locuit in comuna Bradu,
judetul Arges, dar nu au domiciliul pe raza comunei si fac dovada ci plitesc taxa
de salubritate in altéd localitate vor plati aceasta taxd in cuantum de 7 lei/persoana,
cu exceptiile previzute la art. 10 si anume: beneficiarii de venit minim garantat
potrivit Legii nr. 416/2001 si persoanele fizice care fac dovada absentei din
localitate pentru o perioada de mai mult 1 lund/an, corespunzitor perioadei

respective. (Anexa nr. 5)

PE]



11. Motivele de drept si de fapt care stau la baza actiunii formulate de

Avocatul Poporului, in numele si pentru petitionarul

Taxa de salubritate stabilitd prin Hotardrea nr. 31/23 martie 2018 a
Consiliului Local a comunei Bradu, judetul Arges (Anexa nr. 6) ar trebui si fie in
concordanta cu actele normative cu forta juridica superioara, si anume:

= Art. 3 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, republicatai, ,,serviciul de salubrizare se organizeazd
§i functioneazd pe baza urmdtoarelor principii: [...] tarifarea echitabild, corelatd
cu calitatea si cantitatea serviciului prestat; nediscriminarea §i egalitatea de
tratament al utilizatorilor”.

= Art. 30 alin. (1) si (6) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale: ,,(1) pentru functionarea unor servicii publice locale, create in
interesul persoanelor fizice §i juridice, consiliile locale, judetene §i Consiliul
General al Municipiului Bucuregti, dupd caz, aprobd taxe speciale”, iar ,,(6)
taxele speciale se fac venit la bugetul local §i se incaseazd numai de la
persoanele fizice §i juridice care beneficiaz@ de serviciile publice locale pentru
care s-au instituit taxele respective”.

= Art. 484 alin. (1)-(3) din Codul fiscal: "(1)Pentru functionarea
unor servicii publice locale create in interesul persoanelor fizice si juridice,
precum §i pentru promovarea turistica a localitdtii, consiliile locale, judetene si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupd caz, pot adopta taxe speciale.
(2)Domeniile in care consiliile locale, judetene si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupd caz, pot adopta taxe speciale pentru serviciile
publice locale, precum §i cuantumul acestora se stabilesc in conformitate cu
prevederile Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile si

completdrile ulterioare. (3)Taxele speciale se incaseazd numai de la persoanele

fizice §i juridice care beneficiazd de serviciile oferite de institutia sau serviciul

public de interes local, potrivit regulamentului de organizare §i functionare al

acestora, sau de la cele care sunt obligate, potrivit legii, sd efectueze prestatii ce

intrd in sfera de activitate a acestui tip de serviciu”.



Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, serviciul de salubrizare se
organizeazd §i functioneazd pe baza principiului tarifdrii echitabile, corelatd cu
calitatea §i cantitatea serviciului prestat, iar taxele speciale se incaseazd numai
de la persoanele care beneficiazd de serviciile publice locale.

Pe cale de consecinti, impunerea taxelor speciale citre toti proprietarii

de_imobile, indiferent dacd acestia locuiesc sau nu in comuna respectivi,

daca sunt beneficiari ai serviciilor locale respective sau nu, apare ca abuziva,

realizati cu incilcarea prevederilor legale de rang superior. Or, hotiririle

de consiliu local trebuie si fie emise in executarea si cu respectarea legilor,

nicidecum cu depisirea cadrului lesal.

Se observa cd, fatd de principiile stabilite de Legea nr. 101/2006, care
impun o tarifare echitabild, corelatd cu cantitatea si calitatea serviciilor prestate,
ncdiscriminarea si egalitatea de tratament a utilizatorilor, aprobarea taxei de gunoi
pe gospodadrie, indiferent de numérul de persoane ce o compun, nu e conformdi cu
principiile taxdrii echitabile si nici cu cel al nediscrimindrii utilizatorilor, fiind
evidentd incélcarea acestor principii, din moment ce gospodariile pot avea un
numir diferit de persoane in compunere, iar cantitatea serviciului prestat
este, prin urmare, diferiti, in functie de numirul persoanelor ce compun
respectivele gospodarii.

In speta, petentul a solicitat scutirea de la plata taxei de salubritate, pentru

imobilul situat in comuna Bradu,

motivat de faptul cd acesta nu este locuit de nicio persoanii, incepand cu

ianuarie 2020. Primiria Comunei Bradu, insa, a refuzat acordarea scutirii de la

plata taxei de salubritate, obligdndu-1 pe petent si plateasca o taxa de 7 lei/luna.
Consideram astfel ca, in mod nelegal, Consiliul Local al Comunei Bradu a

adoptat hotérari prin care stabileste obligatii de platd a taxei de salubritate prin -

raportare la rol fiscal/gospodarii, inclusiv_pentru imobilele nelocuite, fiind

astfel incalcate principiile tarifarii echitabile corelate cu calitatea si

cantitatea serviciului prestat si al nediscriminirii si egalititii de tratament al

utilizatorilor pentru serviciul de salubritate, previzute de legea privind

serviciul de salubrizare a localitatilor.

Subliniem faptul c& locuintele au un numdr diferit de persoane in



compunere, iar unele sunt nelocuite, motiv pentru care cantitatea serviciului

prestat difera de la o gospodarie la alta, in functie de numérul persoanelor

care locuiesc si beneficiaza efectiv de acest serviciu, iar potrivit legislatiei

incidente, acesta este criteriul in baza ciaruia ar trebui si se realizeze taxarea

propriu-zisa, nicidecum pe gospodirie, asa cum a fost realizati prin actul

administrativ atacat. Este imposibil ca persoanele care detin o locuinti pe
raza comunei Bradu, dar nu locuiesc in aceasti gospodirie, si genereze
aceeasi cantitate de deseuri precum persoanele care locuiesc cu titlu
permanent intr-o gospodirie.

in concluzie, in mod nelegal Consiliul Local al Comunei Bradu, judetul
Arges a hotarat aprobarea cuantumului taxei de gunoi pe gospodirie, indiferent

de daca persoana supusi taxirii este sau nu beneficiarid a serviciului public

respectiv. Precizim cid obiectul prezentei actiuni 1l reprezinti adoptarea
Hotarérii nr. 31 din data de 29 martie 2018 a Consiliului Local Bradu cu
incilcarea dispozitiilor legale de rang superior, sub aspectul persoanelor

supuse taxarii, indiferent daci sunt sau nu beneficiari ai serviciului public

respectiv.

Astfel, prin prezenta cerere de chemare in judecatd, solicitim anularea
partiala a Hotdrdrii nr. 31 din data de 29 martie 2018 a Consiliului Local
Bradu, judetul Arges, in sensul scutirii de la plata taxei speciale de salubritate
stabilitd prin Anexa la hotirire, pentru imobilele nelocuite.

Cu_privire la termenul de introducere a actiunii, precizim ci, in

conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, “actele administrative cu caracter
normativ care se considerd a fi nelegale pot fi atacate oricind”, iar Hotidrarea
nr. 31 din data de 29 martie 2018, adoptatd de Consiliul Local al Comunei
Bradu, judetul Arges face parte din categoria actelor administrative cu caracter

normativ, fiind destinatd unui numir nedeterminat de subiecti.

III. Referitor la suspendarea actului administrativ atacat pani la

solutionarea definitiva a prezentei actiuni. precizim urmaitoarele aspecte:

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si



completdrile ulterioare, ,,suspendarea executarii actului administrativ unilateral
poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele previzute la art. 14, si prin
cererea adresatd instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a
actului atacat. In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pand la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei”.

Suspendarea executdrii actului administrativ este supusd indeplinirii
cumulative a doud conditii: a) existenta unui caz bine justificat si b) prevenirea
unei pagube iminente, repere legitimate prin nevoia asigurarii unui just echilibru
intre interesul particular si cel general.

Dreptul de a solicita suspendarea actului administrativ contestat, care face
obiectul prezentului dosar, constituie o garantie procesuald pusi de legiuitor la
indeména partii interesate pentru evitarea efectelor negative pe care punerea in
exccutare a actului administrativ a cdror anulare partiala s-a solicitat, le-ar putea
avea asupra acesteia.

Este adevarat cd suspendarea prin hotarire judecitoreascd a executirii
actelor administrative, reglementata prin art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
reprezintd o exceptie de la principiul executarii din oficiu a actelor administrative,
insd, in spetd, apreciem cd admiterea cererii formulate in acest sens este pe deplin
justificata, dupa cum vom aréta in continuare:

a) Astfel, sub aspectul cazului bine justificat, definit de art. 2 alin. (1) lit.
t) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, ca
imprejurari legate de starea de fapt §i de drept, care sunt de naturd sd creeze o
indoiala serioasd in privinga legalitdtii actului administrativ, - apreciem ci
suspendarea se impune cu necesitate, dat fiind caracterul nelegal al actului
administrativ contestat, in care, pentru maisurile dispuse existd fundamentari
necorespunzatoare, aga cum am aratat mai sus.

Apreciem cd, in scopul impiedicadrii consecintelor negative ale executdrii
actului administrativ nelegal contestat, se justifici suspendarea efectelor
acestuia, pdnd la clarificarea aspectelor referitoare la legalitatea lui.

b) In ceea ce priveste a doua conditie impusd de legiuitor pentru
suspendarea executdrii actului administrativ, si anume prevenirea unei pagube

iminente, apreciem ci si aceasta este indeplinitd. Paguba iminentd este definitd



legal prin art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004, ca prejudiciul material
viitor §i previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functiondrii
unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

in speta, efectul imediat al aplicarii actului administrativ atacat este de
producere a unei pagube in patrimoniul petentului, prin stabilirea in sarcina
sa a unor obligatii fiscale In baza unui act administrativ adoptat cu
incidlcarea dispozitiilor legale de rang superior.

Fatd de cele prezentate, avind in vedere ca se ridica indoieli privind
temeinicia si legalitatea actului administrativ contestat, suspendarea
executarii se impune in vederea prevenirii unui prejudiciu ireparabil in
patrimoniul domnului

In atare imprejurdri, solicitim Onoratei Instante sd dispund suspendarea
cfcctelor Hotdrarii nr. 31 din data de 29 muartie 2018 a Consiliului Local al
Comunei Bradu, judetul Arges in ceea ce il priveste pe petent, fird ca una dintre
parti sa fie privilegiats, iar cealaltd dezavantajata, tinAnd seama de toate garantiile
procesuale de care se bucuri partile.

Cu atat mai mult, apreciem ci se impune o solutie favorabild in cauza de
fatd, demersul fiind justificat nu numai de modul eronat in care autoritatea
emitentd a aplicat legea, ci si de faptul cd masurile dispuse sunt, fara tigads, in
defavoarea petentului.

Pe cale de consecintd, solicitim suspendarea actului administrativ
atacat pani la solutionarea definitiva a prezentului dosar, admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata, respectiv anularea partiali a Hotirarii nr. 31 din
data de 29 martie 2018 a Consiliului Local al Comunei Bradu, judetul Arges,
in sensul scutirii de la plata taxei speciale de salubritate stabilitii prin Anexa

la hotirare, pentru imobilele nelocuite.

1V. Cu privire la aplicarea prevederilor art. 1 alin. (3) ultima tezi din

Legea nr. 554/2004, cu modificirile si_completirile ulterioare, facem

urmatoarele precizari:

Procedura de citare in acest dosar se va efectua fati de petentul

» la adresa unde acesta este domiciliat, respectiv in



municipiul ) i
in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3) teza ultimid din Legea nr.
554/2004, cu modificarle si completirile ulterioare, care dispun in mod expres
cd petitionarul dobandeste de drept calitatea de reclamant, urmand a fi citat in
aceastd calitate: ,, Petitionarul dobdndeste de drept calitatea de reclamant,
urmdnd a fi citat in aceastd calitate. Dacd petitionarul nu isi insuseste actiunea

SJormulatd de Avocatul Poporului la primul termen de judecatd, instanta de

contencios administrativ anuleazd cererea.

In drept,

Intelegem si ne intemeiem cererea de chemare in judecatd in baza art. 15
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, art. 1 alin. (3), coroborat cu art. 11
alin. (1) si (3) si art. 15 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 148 — 152 C.pr.civ.,
art. 192 si art. 194-195 C.pr.civ., Legea nr. 101/2006, Legea nr. 273/2006, Legea
nr. 227/2015, precum si toate textele de lege invocate in cuprinsul cererii si a

legislatiei aplicabile in domeniu.

Probe,

In dovedirea celor aratate in actiune, Intelegem sa ne folosim de proba cu
inscrisuri (inclusiv cele anexate prezentei actiuni), precum si de orice alt mijloc
de probd admis de lege, ce se va dovedi necesar, util si pertinent in prezenta
cauza.

In sustinerea cererii de chemare in judecata formulata in cauza, anexam In
copie certificatd, urmaétoarele inscrisuri:

Anexa nr. 1 — Petitiile inregistrate la institutia Avocatul Poporului nr.
20559/16 noiembrie 2020 si nr. 23565/31 decembrie 2020;

Anexa nr. 2 - Cererile inregistrate la Primdria comunei Bradu cu nr.
9472/27.05.2020 si nr. 13967/30.07.2020;

Anexa nr. 3 — Raspunsurile Primariei comunei Bradu nr. 9817/02.06.2020

sinr. 18861/05.10.2020;



Anexa nr. 4 - Adresa nr. 20559/20 noiembrie 2020 a Avocatului Poporului,
transmisa cétre Primarul comunei Bradu;
Anexa nr. 5 — Réaspunsul nr. 23993 din data de 14 decembrie 2020,
comunicat de Priméria comunei Bradu cétre Avocatul Poporului;
Anexa nr. 6 - Hotardrea nr. 31/23 martie 2018 a Consiliului Local a
comunei Bradu.
Solicitim judecarea cauzei si in lipsa partilor, conform art. 411 alin.
(2) din Codul de proceduri civili.
Depunem prezenta cerere de chemare in judecata in 4(patru) exemplare, unul

pentru instanta si trei pentru comunicare.

Avocatul Poporului,
LD o\ P
.\I \}\J ‘.\‘ | ‘:}1—_ e
) =7
Renate Weber

Domnului Presedinte al Tribunalului Arges



