Raspunsul Institutiei Avocatul Poporului la petitia formulata de
Asociatia Fostilor Parlamentari

1. Obiectul petitiei

Asociatia Fostilor Parlamentari a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta
abrogdrii dispozitiilor art. 49 si art. 50 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 1 alin. (5) si art.
15 alin. (1) si (2) din Constitutie, iar printre argumentele invocate de autorii sesizarii retinem:

- Legea care abroga indemnizatia pentru limitd de varsta a parlamentarilor este strans legata
de legea care stabileste pensiile de serviciu pentru magistrati, carora prin Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
li se stabileste pensia de serviciu ca masura compensatorie pentru restrictiile ce le sunt impuse.
Astfel, fatd de masurile compensatorii pentru cei care aplica legea, ar fi discriminatoriu ca acestea
sa nu fie aplicate si pentru cei care creeaza legea, n conditiile unor restrictii echivalente aplicate
ambelor categorii, prin statutul lor;

- adoptarea actului normativ de abrogare a dreptului compensatoriu pentru fostii
parlamentari prin eliminarea indemnizatiilor pentru limita de varsta “ar arunca in derizoriu
activitatea legislativa a parlamentarilor”, si totodata, aduce in discutie teoria drepturilor
castigate, fiind un drept conferit de lege, la fel ca pensiile de serviciu ale magistratilor;

- prin adoptarea actului normativ se incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
legea dispune doar pentru viitor, or acesta dispune incetarea efectelor juridice ale legii pentru trecut;

- termenul “pensii speciale” este impropriu folosit conducand la ideea de dispret fata de o
categorie sociala care, dupa pensionare, a fost consideratd prin lege beneficiara unei situatii
materiale privilegiate.

2. Analiza criticilor de neconstitusionalitate

Prin Legea nr. 7 din 24 februarie 2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, articolele 49 si 50 din Legea nr. 96/2006 au fost abrogate, astfel ca de
la data intririi in vigoare a legii inceteaza plata indemnizatiilor pentru limita de varsta,
acordate in baza prevederilor art. 49 din Legea nr. 96/2006.

Fata de solicitarea formulata, apreciem cd aceasta nu poate fi retinuta din perspectiva
urmadtoarelor considerente:

Potrivit principiului neretroactivitatii legii civile, legea civila se aplica tuturor situatiilor
juridice nascute dupa intrarea ei in vigoare, si in mod corelativ, potrivit principiului aplicarii
imediate a legii noi, de la data intrarii in vigoare a acesteia, ea se aplica tuturor actelor, faptelor si
situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor juridice Tn curs de
constituire, modificare sau stingere incepand cu aceastd dati, precum si efectelor viitoare ale
unor situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi
(facta pendentia). Tn acest sens, potrivit Curtii Constitutionale 0 lege nu este retroactiva atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru cd 1n aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu
de aplicare (a se vedea, de exemplu, Deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6
iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004).

Totodatd, situatia diferitd in care se afla cetdtenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o Iincalcare a dispozitiilor
constitutionale. Potrivit Deciziilor nr. 169/2019 si nr. 44/1996 ale Curtii Constitutionale, “faptul ca,
prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile,
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apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective”.

n plus, in jurisprudenta sa!, Curtea Constitutionald mentioneaza ci prin Hotararea din 8
noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca statul este in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite
angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative corespunzatoare.

Cu privire la regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi speciale, prin Decizia nr.
900/2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 1274 din 22 decembrie 2020, Curtea
Constitutionala a statuat ca acestea se acorda unor categorii socioprofesionale supuse unui statut
special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii isi
formeaza o carierda profesionald in acel domeniu de activitate §i sunt nevoite sa se supund unor
exigente inerente carierei profesionale asumate atdt pe plan profesional, cdt §i personal (a se vedea
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160
din 2 martie 2016). Relevante sunt Deciziile nr. 871 si nr. 873 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, in care Curtea s-a pronuntat a
priori asupra constitutionalitatii unei legi prin care pensiile stabilite pe baza legislatiei speciale se
transformau Tn pensii din sistemul public de pensii.

Curtea a observat ca "dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie se refera distinct la
dreptul la pensie fata de cel la alte forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute
de lege, dar pe care Legea fundamentalia nu le nominalizeaza. Prin urmare, in ceea ce priveste
aceste din urma drepturi de asiguriri sociale, legiuitorul are dreptul exclusiv de a dispune, in
functie de politica sociala si fondurile disponibile, asupra acordarii lor, precum si asupra
cuantumului si conditiilor de acordare. Se poate spune ca, fatd de acestea, Constitutia instituie
mai degraba o obligatie de mijloace, iar nu de rezultat, spre deosebire de dreptul la pensie, care este
consacrat in mod expres. Ca atare, aviand in vedere conditionarea posibilititii statului de a
acorda pensiile speciale de elemente variabile, asa cum sunt resursele financiare de care
dispune, faptul ca acestor prestatii ale statului nu li se opune contributia asiguratului la
fondul din care se acorda aceste drepturi, precum si caracterul succesiv al acestor prestatii,
dobandirea dreptului la pensie speciala nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad
aeternum a statului de a acorda acest drept, singurul drept castigat reprezentand doar
prestatiile deja realizate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra cirora
legiuitorul nu ar putea interveni decdt prin incilcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie''.

De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de
asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si
cuantumul lor valoric, Tn raport cu posibilititile create prin resursele financiare disponibile, si
sd le modifice in concordanti cu schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare
ale statului. Astfel, este la aprecierea legiuitorului reglementarea conditiilor si a criteriilor
necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de o categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu
incilca exigentele constitutionale si de a respecta o conditie de rezonabilitate in stabilirea
conditiilor de pensionare - est modus in rebus (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 820 din 9
noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si
Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
9 august 2012). Curtea a statuat cd, in considerarea situatiei specifice a unor categorii
socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii si
criterii de acordare derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale pensiilor (in
acest sens, a se vedea Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din 30 mai 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 22 iunie 2006, sau Decizia nr. 119 din 15
februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

! Decizia nr. 170/2015 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial nr. 354 din 22 mai 2015
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In fine, prin Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 7 mai 2019, Curtea a conchis ca "atat instituirea, cat si
suprimarea, prin intermediul unor legi cu regim special, a pensiilor de serviciu pentru
anumite categorii de beneficiari sunt conforme cu dispozitiile Constitutiei'".

Tn concluzie, cu privire la regimul juridic al pensiilor reglementate prin legi speciale,
Curtea a ldsat o0 marja de apreciere mai larga legiuitorului, stabilind ca (i) pensiile speciale nu
reprezinta un privilegiu, (i) sunt instituite In considerarea statutului categoriei profesionale careia i
se acorda, (iii) odata acordate, legiuitorul trebuie sa prezinte ratiuni suficient de puternice care
sa justifice eliminarea lor, (iv) acordarea suplimentului suportat din bugetul de stat tine de
politica statului in domeniul asiguririlor sociale si nu cade in sfera de protectie
constitutionald a dreptului la pensie si a dreptului de proprietate si, in fine (v) legiuitorul este
liber sa acorde, sd modifice sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in
functie de posibilitatile financiare ale statului.

Bucuresti, 2 martie 2021
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