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Institutia Avocatul Poporului a primit mai multe petitii cu continut similar, prin care a fost
solicitatd sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea art. VIII alin. (7) din
Ordonanta de urgenti 'a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene din perspectiva incalcérii
art. 16 si art. 53 din Constitutie.

Analizand argumentele de neconstitutionalitate invocate, facem urmatoarele precizari:

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut c&, in principiu, pensia de serviciu a unei
categorii profesionale, reglementata printr-o lege speciald, are douii componente, si anume pensia
contributivi si un supliment din partea statului. Partea contributivd a pensiei de serviciu se
suporta din bugetul asigurdrilor sociale de stat, pe cand partea care depiseste acest cuantum se
suporta din bugetul de stat. Acordarea acestui supliment fine de politica statului in domeniul
asiguririlor sociale si nu se subsumeazad dreptului constitutional la pensie, astfel cum este
reglementat in art. 47 alin. (2) din Constitutie (Deciziile nr. 873/2010, nr. 1286/2011).

Legiuitorul are dreptul si obligatia sd stabileascid criteriile §i conditiile concrete ale
exercitarii dreptului la pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare a cuantumului pensiei.
Nici Constitutia §i nici vreun instrument juridic international nu prevad cuantumul pensiei de care
trebuie sé beneficieze diferite categorii de persoane. Aceasta se stabileste prin legislatia nationala. in
aceste conditii, legiuitorul poate sd prevada si o [imitd minimd a cuantumului pensiei, precum si
platonul maxim al acesteia".

Totodatd, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1237/2010 a statuat cd art. 47 alin. (2) din
Constitutie, dcsi consacra dreptul la pensic, nu oferd garantii §i cu privire la algoritmul de cregtere
a cuantumului acesteia in viitor. Din contrd, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 1140/2007
. valoarea punctului de pensie, limita maximd a cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de
recorelare a pensiilor anterior stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot face decdt in raport cu
resursele fondurilor de asigurdri sociale disponibile *.

v In privinta criticilor referitoare la incilcarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
din perspectiva existentei unci discrimindri intre militari §i magistrati, mentionim ci aceasta nu
poale O refinul@, Intrucdt militarii, polifistii sau functionarii publici cu statul special dine sistemul
administratici penitenciarelor nu au un statut constitutional si legal similar magistratilor, acestia
ncbeneficiind de garantiile de independentd specifice magistratilor. Prin urmare, existenta unui mod
diferit de calcul al pensici, inclusiv sub aspectul actualizirii cuantumului accstcia, nu cstc contrard
principiului egalitétii in drepturi (Decizia Curtii Constitutionale nr. 687/2019).

v' Nici argumentele referitoare la discriminarea fatid de pensionarii din sistemul
public nu pot fi retinute, intrucét se ignora deosebirea conceptuald majord dintre natura pensiilor de
serviciu, pe de o parte, si, pensiile contributive, pe de alta parte. Tocmai pentru cd natura pensiilor
este diferitd, este improprie situarea beneficiarilor pensiilor de serviciu militare in aceeasi categorie
cu beneficiarii pensiilor contributive. Aplicadnd acest considerent de principiu la criticile formulate in




prezenta cauz, In jurisprudenta sa, Curtea a retinut caracterul neintemeiat al pretinsei discriminari a
titularilor pensiilor de serviciu fata de pensionarii din sistemul public, reglementate de Legea nr.
263/2010, din perspectiva modului de actualizare a pensiilor celor doud categorii, citd vreme intre
acestea subzistd diferente suficient de relevante incat si nu impuna reglementarea unui tratament
juridic asemdnator din partea statului. (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 343/2020)

v In ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia o ordonanti de urgentd nu poate
deroga de la prevederi stabilite intr-o lege, intrucit legea este o norma juridicd superioara
ordonantei de urgentd, precizam ca in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut ca interdictia
extinderii prerogativelor legislative delegate ale Guvernului si asupra domeniului legilor organice
este prevazutd, in mod expres, de art. 115 alin. (1) din Constitutie, in care se arata ca "Parlamentul
poate adopta o lege speciald de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu
fac obiectul legilor organice”. Aceste prevederi constitutionale nu au in vedere insa si ordonantele de
urgentd, al cdror domeniu de reglementare este delimitat de prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie. In acelasi context, Curtea a amintit cd, prin Decizia nr. 27/1998 a statuat ci, in mod
necesar, ordonanfa implicd si posibilitatea modificdrii sau abrogarii legilor in vigoare, in functie de
limitele abilitarii legislative, fiind expresia unei delegéri legislative. De asemenea, Curtea a retinut =
prin ordonante Guvernul poate si reglementeze primar, si modifice sau si abrotre

reglementarea existenti.

Totodati, in cazul ordonantelor de urgenti, aprobarea de citre Parlament, in procedura
de urgenta, este obllgatorle toemal pentru cd, in acest din urma caz, evenimentul legislativ a
survenit in afara unei delegiri din partea titularului dreptului de a legifera, astfel incit se impune
controlul parlamentar asupra actului administrativ cu forti de lege, in temeiul art. 61 alin. (1)
din Constitutie. De altfel, pentru a garanta statutul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a
tarii, legiuitorul constituant a conditionat intrarea in vigoare a ordonantei de urgen{d de declansarea
controlului parlamentar asupra acestui act normativ, prevazand obligatia Guvernului de a-1 depune
spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta si fie sesizati.

Astfel, dupa ce adopta ordonanta de urgentd, Guvernul, in temeiul art. 115 alin. (4) si (5) din
Constitutie, trimite Camerei Parlamentului competente si fie sesizata proiectul de lege privind
aprobarea respectivei ordonante (Decizia Curtii Constitutionale nr. 366/2014). Totodati, art. 115
alin. (7) din Constitutie instituie competenta Parlamentului de a aproba sau respinge printr-o lege,
ordonantele cu care a fost sesizat.

Prin urmare, modificarea/completarea sau chiar abrogarea, de citre Parlament, a
normelor legale criticate sunt evenimente legislative posibile in aceastd fazi a procesului
legislativ.

Sub acest aspect, din examinarea deruldrii procesului legislativ a rezultat ¢, in data de 31
decembrie 2020, la Senat a fost inregistrat Proiectul de lege nr. 13/2021 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, in prezent, aflindu-se in dezbatere.



