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Serviciul contencios constitutional, recurs in interesul legii, contencios administrativ si
juridic, analizi acte normative, relatii externe si comunicare

Curtea de Apel Craiova AVOCATUL POPORULUI
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal REGISTRAT ‘L.'Fj./'—‘\fJENERALA
IESIRE Nr. ./O.{//.../. 24 Md. 101

DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatului Poporului, cu sediul in municipiul Bucuresti, strada George
Vraca nr. 8, Sector 1, Cod unic de inregistrare nr. 9766550, Telefon +40-21-312.71.01, Fax;
+40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro, reprezentati prin Renate Weber, Avocatul
Poporului, in numele si pentru petitionarul ,cudomiciliul in !

in calitate de reclamant,

in contradictoriu cu Casa Nationali de Pensii Publice reprezentata legal prin Daniel
Baciu, in calitate de Presedinte, Vasilica Valentina Robu, in calitate de Director general
- Directia Generald Asiguriri Sociale, Pensii si Alte Drepturi Previzute de Legi Speciale,
si Daniela Ciobotaru, in calitate de Director Directia de Pensii, cu sediul in Strada Latina
nr.8, Sector 2, Municipiul Bucuresti, telefon: 021.316.94.08, fax: 021.316.88.61, in calitate
de parata,

in temeiul art.15 alin.(1) litm) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
funcfionarea institutiei Avacatul Poporului, republicata, a art,1 alin.(3) coroborat cu art.10
alin. (1), (3) si (4), art.11 alin.(1) si (3), si art.14 alin.(3) din Legea nr, 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare, formulim prezenta:

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

pentru ca prin holirirea ce o veti pronunta sa:

- admiteti cererea de chemare in judecatd astfel cum a fost formulati si si constatati
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim
(refuzul explicit) in solutionarea cererii de revizuire solicitati cu privire la stabilirea si

platadiferentelor-dintre drepturile Stabilite S pratite petifionarului in haza
Deciziei nr. 222057 din data de 08 aprilie 2020 privind acordarea pensiei de invaliditate
si cele cuvenite acestuia potrivit art.107 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, modificati si completata, si. pe cale de consecinta,



- sa obligati parata la emiterea unei noi decizii de pensie, pe cale administrativa,
prin care aceasta sa acorde diferentele dintre drepturile stabilite si plitite petitionarului in
baza Deciziei nr. 222057 din data de 08 aprilie 2020 privind acordarea pensiei de
invaliditate si cele cuvenite in mod legal conform art.107 din Legea 263/2010, modificati
si completatii, precum si achitarea drepturilor cuvenite acestuia potrivit legii incepind cu
data de 08 aprilie 2020 si plata efectivi a acestor drepturi binesti pentru urmétoarele:

MOTIVE

In fapt,

L. Chestiuni prealabile

a) Cu privire la aplicarea prevederilor art.l1 alin.(3) ultima tezd din Legea
nr. 554/2004, modificata si completata, care mentioneaza ca ,.,Avocatul Poporului, in urma
controlului realizat, potrivit legii sale organice, dacd apreciazd cd ilegalitatea actului sau
refuzul autoritdtii administrative de a-si realiza atributiile legale nu poate fi inldturat decdt
prin justifie, poate sesiza instanfa competentd de contencios administrativ de la domiciliul
petentului. Petifionarul dobdndeste de drept calitatea de reclamant, urmdnd a fi citat in
aceastd calitate. Dacd petitionarul nu isi insuseste actiunea formulatd de Avocatul Poporului
la primul termen de judecatd, instanta de contencios administrativ anuleazd cererea”

solicitim instantei de judecati citarea reclamantului la adresa din
) in vederea

insusirii cererii de chemare in judecata de eitre acesta potrivit prevederilor legale
precitate.

b) In ceea ce priveste competenta instantei de judecata apreciem cda, in acest sens,
Curtea de Apel Craiova este competenta sd judece prezenta cauza raportat la prevederile art.10
alin. (1), (3) st (4) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si
coroborat cu prevederile art.111 teza intii din Codul de procedura civila, avand in vedere
faptul ca, refuzul nejustificat de a rezolva cererea de revizuire este al Casei Nationale de Pensii
Publice (autoritate publica centrald), iar reclamantul, pentru o mai buna aparare, se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sdu conform prevederilor speciale si derogatorii

ale contenciosului administrativ.

I1. Consideratii cu privire la situatia de fapt a reclamantului DABU Stefan

a) Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitia Inregistratd la institutia Avocatul Poporului sub nr. 12210 din data de
30.06.2020, petentul ~ a sesizat institufia cu privire la situatia sa, care, in urma
amputirii unui membru inferior (din cauza unei boli) si a emiterii deciziei medicale asupra
capacitdfii de munca, a fost inscris la pensie de invaliditate gradul II, incepind cu data de
01.02.2013 (Decizia nr. 222057 din 26 februarie 2013 privind acordarea pensiei de invaliditate,
a Casei Judetene de Pensii Olt), conform Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice. Drept urmare, petentului i s-a acordat un stagiu de cotizare potenfial rezultat ca
diferenta dintre stagiul complet de cotizare si stagiul de cotizare efectiv realizat pdna la data
intervenirii invaliditatii, rezultdnd un stagiu de cotizare efectiv realizat de 13 ani, 11 luni si
3 zile.

Cuantumul pensiei de invaliditate de gradul 1l pe care o primea petentul. ca
rezultat al calculdrii punctajului acumulat potrivit legii si a maririlor ulterioare era, la nivelul
lunii ianuarie 2020, de 842 lei.
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fn anul 2020, ca urmare a agravaril bolii de care suferea, petentului i-a fost amputat
si celalalt membru inferior. Urmare a acestui fapt, i-a fost emisi decizia medicald asupra
capacitafii de munca nr. 647 din 17 februarie 2020, petentul fiind incadrat la gradul I de
invaliditate (Decizia nr. 222057 din 8 aprilie 2020 privind acordarea pensiei de invaliditate).

In acest sens. dest situatia sa medicald s-a agravat, fapt reflectat si de schimbarea
incadrdrii in grad de invaliditate (din gradul II, in gradul I de invaliditate), pensia de
invaliditate pe care o primea s-a redus la jumiitate, de la 842 de lei, la 463 de lei.

Fiind sesizat de catre petent cu privire la situatia expusa mai sus, Avocatul Poporului s-
a adresat Casei Judetene de pensii Olt pentru limurirea situatiei.

In urma demersurilor efectuate, Casa Judeteana de Pensii Olt a raspuns prin Adresa
nr.21834/P65/31.07.2020, inregistratd la institutia Avocatul Poporului sub nr. 14862 din
13 august 2020, argumentand cd diminuarea pensiei este urmare a faptului cd domnului

nu i s-a mai putut acorda stagiul potential care ii fusese acordat la stabilirea pensiei
de invaliditate grad II, intrucit la data intervenirii invalidititii de grad I avea virsta de

anisi luni si trebuia si fi realizat un stagiu de cotizare de cel putin 23 ani pentru a i

se putea acorda stagiul potential.

Astfel, ,,conform prevederilor art. 73 si art. 76 din Legea nr.263/2010, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 37/08.03.2013, persoanele care si-au pierdut capacitatea de muncad
din cauza unor boli obisnuite sau a unor accidente care nu au legdturd cu munca, beneficiazd
de pensie de invaliditate, dacd au realizat, in condifiile legii, stagiu de cotizare . Potrivit legii,
persoanelor incadrate in gradul I sau II de invaliditate 1i se acorda stagiul potential dacd au
realizat, la data emiterii deciziei medicale asupra capacitatii de munca, un stagiu de cotizare in
raport cu varsta. Or, intrucit la data emiterii deciziei medicale de trecere la gradul I de
invaliditate (Decizia nr. 647 din 17.02.2020), domnul implinise  ani si  luni,
In raport cu varsta sa, acesta ar fi trebuit sa aiba realizat un stagiu de cotizare de cel putin 23
ani. Din acest motiv nu i s-a mai acordat stagiul potential si, in consecinti, fird numarul
suplimentar de puncte pentru stagiul potential, punctajul mediu anual a diminuat si el fata de
cat fusese la data stabilirii gradului II de invaliditate, scizandu-i corespunzitor cuantumul
pensiei.

Analizand legislatia incidenta in caz, raportat la speta in cauza, am apreciat cd suntem
In prezenta unei gresite interpretiri si aplicari a legii de cdtre parati, cu consecinta
diminudrii punctajului mediu anual si, finalmente, a cuantumului incasat de petent ca pensie de
invaliditate la schimbarea gradului II in gradul I de invaliditate.

Potrivit art. 62 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 257/2011: ,(/)in
cazul persoanelor ale cdror drepturi de pensie de invaliditate se deschid dupd data intrdrii in
vigoare a legii, la schimbarea gradului de invaliditate, stagiul potential acordat la inscrierea
initiald se mentine. (...). (2)Prin exceptie de la prevederile alin. (1) nu se acordd stagiu
potential in cazul schimbdrii in gradul al IIl-lea de invaliditate, atunci cénd cauza ivirii
invaliditdfii este boald obisnuitd sau accident care nu are legdturd cu munca”.

Situatia petentului este exact cea descrisi de art. 62 alin (1) indicat mai sus. Astfel:

- drepturile la pensia de invaliditate i s-au deschis dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii;

- 1-a tost acordat stagiu potential la inscrierea Initiald la pensia de invaliditate;
- 1 s-a schimbat gradul de invaliditate, din gradul I, in gradul I .
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In considerarea celor de mai sus, in temeiul prevederilor art.59 din Constitutia
Romaniei, coroborate cu prevederile art. 24 alin (1) si (2) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, Avocatul Poporului a
recomandat' conducerii Casei Judetene de Pensii Olt (ca reprezentant local al autoritatii
centrale) si aiba in vedere constatarea diferentelor dintre drepturile stabilite petentului
in baza Deciziei nr. 222057 din 08 aprilie 2020 privind acordarea pensiei de invaliditate,
si cele cuvenite potrivit legii, iar prin decizie de revizuire dati in baza art. 107 din Legea
263/2010, sa opereze modificirile necesare conformirii la lege.

In septembrie 2020, prin adresa nr. 26215 din 2 septembrie 2020, Casa Judeteana de
Pensii Olt ne-a comunicat ci, referitor la Recomandarea Avocatului Poporului, a solicitat un
punct de vedere Directiei Generale Juridice si de Control din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice, urmand si ne informeze cu privire la solutia adoptata. in urma revenirii noastre, prin
adresa nr. 12210 din 16 noiembrie 2020, ne-a fost comunicat raspunsul Casei Nationale de
Pensii Publice care confirma solutia casei de pensii teritoriale, sustindnd ca ,, Domnul

a fost inscris la pensie de invaliditate dupd publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 680/26.02.2012 insd anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 37/2013. Prin urmare, la data
de 01.02.2013, data inscrierii la pensie de invaliditate gradul II acestuia i s-a acordat stagiu
potential indiferent de stagiul de cotizare realizat la data emiterii deciziei medicale asupra
capacitdtii de muncd.

Ulterior, prin Decizia nr. 222057 din 08.04.2020, intrucdt la data emiterii deciziei
medicale asupra capacitdtii de muncd de incadrare in gradul I de invaliditate, domnul
nu a realizat stagiul de cotizare necesar in raport cu vdarsta conform tabelului nr. 3 (prevdzut
la art. 76 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, asa cum
a fost modificatd prin Legea nr. 37/2013) acestuia nu i se cuvine stagiu potential calculat
potrivit art. 75 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

Referitor la prevederile art. 62 din Normele in vigoare de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011 si potrivit carora , la schimbarea gradului de invaliditate, stagiul potential
acordat la inscrierea initiald se mentine ", Casa Nationald de Pensii Publice nu le aplica -
dupa cum reiese din raspuns - argumentul fiind cd “prevederile HG nr. 257/2011 nu au fost
actualizate cu toate modificdrile aduse Legii nr. 263/2010".

b) Constatarile si demersurile realizate de Avocatului Poporului in cauzd

Raportat la situatia existentd, apreciem ca petentului nu i se putea retrage stagiul
potential atribuit la data ivirii invaliditatii de grad II, pe motiv ci - la data trecerii la gradul I de
invaliditate - stagiul de cotizare efectiv realizat nu corespunde cu varsta actuala.

Acordarea gradului I de invaliditate in acest caz nu reprezinti o inscriere initiala
la pensie de invaliditate, ci 0 modificare a gradului de invaliditate in interiorul unui drept
deja castigat (dreptul la pensie de invaliditate deja obtinut) si astfel nu putea fi pusi
retroactiv in discutie problema acordirii stagiului potential, cu luarea in calcul a stagiului
de cotizare realizat raportat la varsta.

Problema acordarii stagiului potential se pune in cazul ”persoanelor in drept s obtina
o pensie de invaliditate”, fapt ce rezulta fara dubiu din prevederile art. 98 alin (1) din Legea

nr. 26372010, modificata si completatd. Daca intentia legiuitorului ar fi fost alta, ar fi formulat
si aceastd ipoteza : stagiul potential acordat persoanelor in drept sd obtind o pensie de

' Recomandarea Avocatului Poporului nr. 144/18.08.2020 anexata la prezenta cerere de chemare in judecata
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invaliditate sau care au o pensie de invaliditate, dar schimbd gradul de invaliditate cu unul
superior.

La schimbarea incadrarii in grad de invaliditate (din gradul II in gradul I) casele de
pensii nu trebuie si mai puna in chestiune problema acordarii stagiului potential - stagiu/
potential acordat la inscrierea inifiald mentindndu-se - ci doar problema stabilirii noului
punctajul lunar, conform art.98 din Legea nr.263/2010, modificati si completatd, prin
acordarea a 0,70 puncte pentru gradul I de invaliditate nou obtinut, fatd de 0,55 puncte pentru
gradul I de invaliditate avut pana atunci.

Potrivit art.69 din Legea nr.263/2010, modificata si completatd, atat gradul II de
invaliditate, cat si gradul I sunt caracterizate de pierderea totald a capacitatii de munca. Cu
privire la acest aspect, Curtea Constitutionalii a declarat neconstitutionald sintagma "in
raport cu virsta, conform tabelului nr. 3" din cuprinsul art. 73 alin. (1) al Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, pronuntindu-se prin Decizia nr.680/2012 in sensul
ca: ,legiuitorul nu poate impune conditii nerezonabile pentru persoanele care si-au pierdut
total sau cel putin jumitate din capacitatea de munci din cauza bolilor obisnuite si a
accidentelor care nu au legdturd cu munca, in privinta acorddrii pensiei de invaliditate”.

Normele de aplicare ale prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, modificata si completata, aprobate prin Hotiirdrea Guvernului nr. 257/2011,
sunt in vigoare, iar potrivit art. 62 din Norme:”(/)n cazul persoanelor ale ciror drepturi de
pensie de invaliditate se deschid dupd data intrdrii in vigoare a legii, la schimbarea gradului
de invaliditate, stagiul potential acordat la inscrierea inifiali se mentine”,

Asadar, este cel putin o anomalie juridica faptul ¢4 unei persoane care a obtinut o pensie
de invaliditate pentru ca si-a pierdut total capacitatea de munca, a carei situatie medicala s-a
agravat, astfel ca i s-a schimbat incadrarea din gradul II, in gradul I de invaliditate, i-a fost
redusd la jumitate pensia de invaliditate pe care o primea.

Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art.59 din Constitutia Romaéniei,
coroborate art. 4 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, Avocatul Poporului a apreciat oportun si necesar semnalarea acestui
caz, solicitdnd un punct de vedere care si clarifice temeiul legal privind repunerea in discutie
(si inlaturarea) a stagiului potential acordat la inscrierea la pensia de invaliditate, atunci cand
se schimba gradul de invaliditate IT cu I, Casei Nationale de Pensii Publice, care, in urma
sesizarii §i recomandarii transmise in acest sens, a refuzat si aprobe decizia de revizuire
solicitatd de Avocatul Poporului, pentru motivele expuse mai sus.

IIl. Considerentele care stau la baza cererii de chemare in_judecati formulati de
Avocatul Poporului, in numele si pentru reclamantul . =
a) Potrivit art.l alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
modificatd si completatii: ,,Orice persoand care se considerd vitamatd intr-un drept al sdu
ori intr-un interes legitim, de cditre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ compeltente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt
privat, cdt §i public”.
= Pe-asemenea-se-poate-adresa-tns de-contencios admints ;-i" e CaATeS onsiders
vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul
nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite




operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim.

Asadar, dreptul la actiune este recunoscut de legea contenciosului administrativ in favoarea
persoanelor vatdmate nu doar in ceea ce priveste un act administrativ unilateral, ci si in cazul
unui refuz nejustificat de solutionare a unei cereri, retindnd ca prevederile art.2 alin.(1) lit.j)
din Legea nr.554/2004, modificata si completata, definesc acest refuz drept ,.exprimarea
explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilata
refuzului nejustificat si nepunerea in executare a actului administrativ emis ca urmare a
solutiondrii favorabile a cererii sau, dupd caz, a plingerii prealabile”.

Litigiul dedus judecatii in prezenta cauza a fost determinat de refuzul autoritatii parte de
a solutiona favorabil cererea reclamantului ) referitoare la constatarea diferentelor
dintre drepturile stabilite si platite petentului in baza Deciziei nr. 222057/08 aprilie 2020
privind acordarea pensiei de invaliditate, si cele cuvenite potrivit legii si, respectiv prin decizie
de revizuire, daté In baza art.107 din Legea nr.263/2010, modificati si completatd, la operarea
modificarilor necesare pentru conformitate legala.

Refuzul autorititii a fost exprimat prin intermediul adresei emisi de autoritatea
parati sub nr. A69302/1/P1037/15.10.2020 (inregistrati la Avocatul Poporului sub
nr.22346 din data de 11.12.2020), prin care aceasta a comunicat faptul ca ,, Domnul

a fost inscris la pensie de invaliditate dupd publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 680/26.02.2012 insd anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 37/2013. Prin urmare, la data
de 01.02.2013, data inscrierii la pensie de invaliditate gradul II acestuia i s-a acordat stagiu
potential indiferent de stagiul de cotizare realizat la data emiterii deciziei medicale asupra
capacitatii de munca. Ulterior, prin Decizia nr. 222057 din 08.04.2020, intrucdt la data
emiterii deciziei medicale asupra capacitdtii de muncd de incadrare in gradul I de invaliditate,
domnul Dabu nu a realizat stagiul de cotizare necesar in raport cu vdrsta conform tabelului
nr. 3 (prevazut la art. 76 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completdarile
ulterioare, asa cum a fost modificatd prin Legea nr. 37/2013) acestuia nu i se cuvine stagiu
potential calculat potrivit art. 75 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si
completdrile ulterioare .

Astfel, din adresa indicata mai sus rezulta, in mod neindoielnic si explicit, refuzul autoritatii
publice de a solutiona cererea reclamantului, inscrisul care il contine avand natura unui act
administrativ asimilat, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, modificata si completata,
putand fi atacat In conditiile arl. 8 alin. (1) leza a [I-a din Legea nr. 554/2004.

Desi atat actclec administrative tipice, cét si actele administrative asimilate sunt supuse
controlului contenciosului administrativ, exista si anumite diferente de ordin procedural in ceea
ce priveste solicitérile adresate instantelor de judecata de catre persoanele vitimate. precum si
solutiile ce pot fi dispuse in aceste cazuri.

Data fiind natura speciald a actelor administrative asimilate (refuzul nejustificat si ,,tdcerea
administrativd”), acestea nu suportd o solutie procedurald identicd cu cea oferitda in cazul
actelor administrative tipice, unde partea interesata trebuie sa solicite instantei de judecati, in

9y

principal, anularca actului vatdmator. In cazul ncsolutiondrii in termenul legal al unei solicitari
a”) nici nu se poate vorbi de un inscris supus anuldrii, iar in cazul

=39

(,,tdcerea administrativd
refuzului nejustificat, desi existd un inscris ce contine exprimarea expl1c1ta a autoritdtii de a nu

inunnnn cererea. valahilit

vatamata solicitd obligarea autoritatii la efectuarea prestatiei ce i-a fost refuzata.
Prin urmare, in ipoteza sesizarii unui refuz nejustificat, o datd cu analizarea temeiniciei
pozitiei exprimate de autoritatea publica, instanta de contencios administrativ, in conditiile
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art.18 alin. (1) din Legea nr.554/2004, modificata si completatd, va putea si oblige parata la
eliberarea unui inscris sau la efectuarea unei operatiuni administrative, in cazul de fata la plata
sumelor de bani solicitate in conditiile art.107 din Legea nr.263/2010, modificata si completat,
si a celorlalte acte normative corelative si incidente in domeniu.

b) In ceea ce priveste decizia paratei de a respinge, in mod sistematic, cererea de revizuire,
pe cale administrativa, a Deciziei nr. 222057 din data de 08 aprilie 2020 privind acordarea
pensiei de invaliditate, apreciem ca aceasta reprezintd un refuz nejustificat de a recunoaste
dreptul reclamantului la cuantumul integral al pensiei de invaliditate.

In acest sens, in jurisprudenta sa?, Inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut cd potrivit
art.2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, refuzul nejustificat de a solutiona o cerere este
»exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane”,
excesul de putere fiind definit in art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004 ca fiind:
"exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtilor publice prin incdlcarea limitelor
competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertitilor cetitenilor".

Din interpretarea prevederilor legale precitate rezulti ci atunci cind are de analizat
caracterul justificat sau nejustificat al refuzului de rezolvare a unei cereri, instanta de
contencios administrativ nu se limiteaza la un control de legalitate formali, ci trebuie si
evalueze conduita autorititii din perspectiva scopului legii, printr-o interpretare
rationald a acesteia, pentru ca principiul proportionalititii masurilor administrative
individuale in raport cu interesul public ocrotit impune ca actele administrative si nu
depéseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a atinge scopul urmarit, astfel ca
inconvenientele cauzate particularului si nu (ie excesiv de impovaratoare, disproportionate in
raport cu scopurile vizate (a se vedea, in acest sens si Hotararea din 24 mai 2005, parag. 96,
pronuntati de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Buzescu c. Romaniei).

Raportand exigentele jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie st Justitie la conduita autoritatii
publice emitente a actului administrativ criticat, constataim ca refuzul pardtei de a revizui
decizia privind acordarea pensiei de invaliditate este nelegala intrucat exercitarea dreptului de
apreciere de catre autoritatile administratie publice parate au drept consecintd incilcarea
dreptului la pensia integrala acordata conform legii pentru invaliditate de gradul I.

Textul art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 defineste actul administrativ ca fiind
»actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de
putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care

dda nagtere, modificd sau stinge raporturi juridice”.

Din definitia actului administrativ, astfel cum a fost reglementata de legiuitor, rezulta si
regimul sau juridic, respectiv conditiile sale de validitate (valabilitate) subsumate principiului
legalitafii, conditii care se subordoneazi in esentd obligatiei ca aceste acte si fie emise cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Observand definitia legald mentionatd, deducem ci actul administrativ trebuie sa fie emis
(1)in conformitate cu dispozitiile constitutionale, cu legile adoptate de Parlament §i cu toate
actele normative avdnd fortd juridicd superioard lui, (ii) de autoritatea competentd si in
limitele competentei sale, (iii) in forma §i cu procedura previzutd de lege. Fiind o sumd a
tuturor conditiilor de validitate a actului administrativ, legalitatea acestuia implicd §i

oportunitatea sa derivand din capacilalea. pe. care.o.are. organul care. emile e Speetivil @et o

2 Decizia nr. 718/2014, pronuntatd in Sedinta publicd de la 14 februarie 2014, de catre Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie



administrativ de a alege, dintre mai multe solufii posibile si egale in aceeasi mdsurd, pe cea
care corespunde cel mai bine interesului public care trebuie satisfdcut.

In dreptul administrativ, norma permisiva exprima puterea discretionara datéd autoritatii de
a acfiona sau nu, libertatea de apreciere de a actiona intr-un sens sau altul, ceea ce nu
echivaleaza insa cu faptul ca aceastd putere poate fi utilizata abuziv, fara justificari legale ale
optiunii sale. A accepta contrariul ar insemna acceptarea excesului de putere fira niciun control
al activitafii administratiei, ceea ce este nepermis intr-un stat de drept.

Cu alte cuvinte, desi administratia, in spetd organele sale deliberative si executive, are o
anumitd libertate de apreciere, totusi si acest drept de apreciere se manifesta in interiorul
limitelor stabilite de lege, iar instantele de contencios administrativ au competenta de a
aprecia in ce masura administratia, prin actele supuse cenzurii jurisdictionale, a stabilit corect
un raport de proportionalitate intre masurile concret stabilite si scopul legii; in cazul in care
constatd o disproportie intre cele doua, instanta urmeaza a anula actul administrativ si a dispune
luarea mésurilor pe care le implica anularea actului.

Conditiile exercitarii puterii discretionare a autoritdtii publice au fost definite in
Recomandarea R (80) 2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Aceasta prevede ca
principiu al exercitirii puterii discretionare: “O autoritate administrativa, in exercitarea
puterii discretionare [...] 4. Mentine un echilibru rezonabil intre orice efect advers pe care
decizia l-ar putea avea asupra drepturilor, libertdtilor sau intereselor persoanelor si scopul
pentru care este emis.”’

Aplicand aceste principil la situatia de fapt rezultata in cauza, rugam instanta sa constate
ca exercitarea de catre paratd a dreptului de apreciere cu privire la nejustiticarea platii
diferentelor dintre drepturile stabilite si platite petitionarului . in baza Deciziei nr.
222057 din data de 08 aprilie 2020 privind acordarea pensiei de invaliditate si cele cuvenite
acestuia potrivit art.107 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
modificata si completata s-a realizat cu incalcarea art. 107 din Legea nr.263/2010, modificati
si completata, si a art. 62 din aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 257/2011 si, implicit, cu
nerespectarea principiului loialitatii constitutionale care incumba autorititilor in procesul de
aplicare a legii.

In concluzie, avind in vedere considerentele expuse mai sus vi rugim sa admiteti
cererea de chemare in judecata astfel cum a fost formulati, si constatati refuzul
nejustificat In ceea ce priveste cererea privind acordarea pensiei de invaliditate
mcntionati mai sus, si, pc cale de consecinta, sa obligati pirita la emiterea unei noi decizii
in acest sens, in conformitate cu prevederile legii.

In drept,

Intelegem si ne intemeiem cererea de chemare in judecatd in baza art. 15 alin. (1) lit. m)
din T.egea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, art. 1 alin. (3) coroborat cu art.10 alin. (1), (3) si (4), art.11 alin.(1) si (3), si art.14
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completirile
ulterioare, art. 148 152 C.pr.civ., art. 192 si art. 194-195 C.pr.civ., Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, modificata si completatd, Hotardrea de Guvern nr. 257/2011
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii.publice. modificati si.completati. precum.sitoaie exiele de lege invocatein.cuprinsul
cererii si a legislatiei aplicabile in domeniu, inclusiv deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei
indicate.



Probe,

In dovedirea celor aratate, intelegem sd ne folosim de proba cu inscrisuri (inclusiv cele
anexate prezenteli cereri), precum si de orice alt mijloc de proba admis de lege, ce se va dovedi
necesar, util si pertinent in prezenta cauza.

In sustinerea cererii de chemare in judecatd formulata in cauzi, anexiam in copie certificata,

———urrndtoarele-nscrisuri:

1. Petitia inregistrata la institutia Avocatul Poporului sub nr. 12210 din 30 iunie 2020
transmisa de catre petentul . impreund cu Inscrisurile anexate acesteia;

2. Adresa nr. 12210 din 14 1uhe 2020 emisa de Avocatul Poporului;
Adresa nr. 14862 din 13 august 2020 emisa de C.N.P.P.;
Nota emisi in data de 17 august 2020 de institutia Avocatului Poporului;
Recomandarea nr. 144 din 18 august 2020 emisa de Avocatul Poporului;
Adresa nr. 12210 din 18 august 2020 emisa de Avocatul Poporului;

7. Adresa nr.26215/02.09.2020 emisd de C.N.P.P. (inregistrati sub nr. 16755 din 16
septembrie 2020 la Avocatul Poporului);

8. Adresa nr.R26215/02.11.2020 emisa de C.N.P.P. (inregistrati sub nr. 20374 din 11
noiembrie 2020 la Avocatul Poporului);

9. Adresele nr. 12210 din 24 noiembrie 2020 emise de Avocatul Poporului;

10.  Adresanr.A69302/I/P1037/15.10.2020 emisa de C.N.P.P. (inregistrata sub nr. 22346
din 11 decembrie 2020 la Avocatul Poporului).

R

Solicitim judecarea cauzei si in lipsa partilor, conform art. 223 alin.(3) coroborat cu
art. 411 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Depunem prezenta cerere de chemare in judecati in 3(tre1) exemplare, unul pentru instanta
si doud pentru comunicare. ;
Avocatui Poporulm, \

£

Renate ‘X’ebcr

Bucuresti, 20 mai 2021
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