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Domnuluai prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art.
15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, va
transmitem alaturat, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii.

Va asigur. domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avncatnl Pnporulm, o
e

Renat EBER
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AVOCATUL ROPORILLLT

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Rominiei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei

Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
referitoare la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii

Obiectul prezentei sesiziri de neconstitutionalitate il constituie Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii potrivit céreia:
., Articol unic

Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 345
din 18 mai 2011, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeazda:

1.La articolul 17, alineatul (4) se modifica si va avea urmditorul cuprins:

"(4) Elementele din informarea previzutd la alin. (3) trebuie sd se regdseasca §i in continutul
contractului individual de muncd, cu excepfia fisei postului pentru salariafii microintreprinderilor definite
la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintdrii §i dezvoltdarii intreprinderilor

mici gi mijlocii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru care specificarea atribugiilor postului se

poate face verbal."

2.La articolul 17, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat, alineatul (4'), cu urmdéitorul
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o in mod- abuziv. melegal §i- nejustificat i, corelativ; sacu

"(4') Prin exceptie de la prevederile alin. (4), la solicitarea scrisd a salariatului, angajatorul este
obligat sd ii comunice in scris fisa postului cu specificarea atribufiilor postului.”

3.La articolul 119, alineatul (2) se modificd si va avea cu urmdtorul cuprins:

"(2) Pentru salariatii mobili, salariatii care desfisoard muncd la domiciliv si salariatii
microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, angajatorul fine evidenta orelor de muncd prestate zilnic de fiecare salariat in
conditiile stabilite cu salariatii prin acord scris, in functie de activitatea specifica desfisurati de cdtre
acestia."

4. Articolul 241 se modifica §i va avea urmdtorul cuprins:

"Art. 241

Regulamentul intern se intocmesgte de cdtre angajator, cu excepfia microintreprinderilor definite la
art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu consultarea
sindicatului sau a reprezentantilor salariatilor, dupd caz."

in opinia Avocatului Poporului, dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021 aduc
atingere prevederilor art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (2), art. 115 alin. (6), art. 11, art. 20 precum si art.

148 alin. (2) din Constitutie, din perspectiva urmitoarelor:

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Incilcarea dreptului la mdsuri de protectie sociald a muncii garantat de art. 41 alin. (2)

din Constitutie

Protectia sociald a muncii este o notiune bivalents, fiind reglementata atét ca drept fundamental
din perspectiva cetiteanului (Decizia nr. 269/2005 a Curtii Constitutionale) cat si ca obligatie din
perspectiva statului in vederea aparirii persoanei aflate intr-o pozitie de inferioritate economici in
cadrul raportului de munca. (Decizia nr. 356/2005 a Curtii Constitutionale).

Cu privire la garantiile drepturilor fundamentaie la munca si la protectia sociala a muncii,
Curtea Constitutionald a stabilit ci acestea vizeaza reglementarea legald a raporturilor de munci,
asigurarea stabilititii acestora, a drepturilor si obligatiilor angajatorilor sl angajatilor, ele avand
menirea, pe de o parte, sa asigure desfisurarea raporturilor de munca intr-un cadru legal, judicios si
echitabil, apararea deopotriva a intereselor legitime, atit ale angajatorilor, cat st ale salariatilor si, pe

de altd parte, sa impiedice angajatorii s dispund, din proprie initiativa, incetarea raporturilor de munca
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salariatilor impotriva oricdror méasuri arbitrare,



Legea nr. 53/2003 - Codul muncii are ca scop reglementarea raporturilor de munca, a legalitatii
si stabilitatii acestor raporturi, a drepturilor si a indatoririlor corelative ale angajatorilor si ale
salariafilor, in conformitate cu drepturile fundamentale la munca si la protectia sociald a muncii.
consacrate de art. 41 din Constitutie

Informarea si consultarea angajatilor sunt elemente componente ale dreptului la protectie
sociala a muncii avand valente constitutionale. Modul in care legiuitorul delegat a inteles sa inlature
din lege obligatia de informare in scris a angajatului unei microintreprinderi asupra atributiilor sale
din fisa postului neagd insusi dreptul la informarea si consultarea angajatilor intr-o maniera
nejustificatd ceea ce echivaleaza cu nesocotirea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Dispozitiile pet. 1 din Articolul unic al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021
modifica art. 17 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 —Codul muncii, in sensul ci elimini obligatia de
informare in scris a angajatilor microintreprinderilor, cu privire la atributiile postului, prin intocmirea
fisei postului, care reprezinta insusi obiectul contractului individual de munca.

Articolul 17 din Legea nr. 53/2003-Codul muncii transpune Directiva Consiliului nr.
91/533/CEE din data de 14.10.1991 si stabileste ci, anterior incheierii sau modificirii contractului
individual de munc4, angajatorul are obligatia si informeze persoana selectati in vederea angajarii sau,
dupa caz, salariatul, cu privire la clauzele esentiale care vor fi inscrise in contractul individual de
munca, respectiv clauzele pe care doreste sa le modifice prin act aditional.

Fisa postului reprezinta inscrisul complementar al contractului individual d¢ munci in care
sunt indicate, exhaustiv si analitic, natura si continutul competentelor, responsabilitatilor, atributiilor
si sarcinilor de serviciu proprii functiei sau ocupatiei ce constituie obiect al postului ocupat de citre
salariat, conform Clasificarii ocupatiilor din Romania, legislatiei muncii in ansambiu, regulamentului
de organizare i functionare si regulamentului intern aplicabile in cadrul angajatorului.

Din economia Codului muncii in vigoare, fisa postului face parte din contractul individual de
munca. Potrivit art. 17 alin. (3) lit. d) din Codul muncii, ,,fisa postului cu specificarea atributiilor
postului” constituie unul dintre elementele obligatiei de informare ce revine angajatorului anterior
incheierii sau modificarii contractului individual de munci. Conform alin. (4) al aceluiasi articol.
..clementele din informarea prevazuta la alin. (3) trebuie sa se regiseasca s1 In confinutul contractului
individual de munca”. Prin urmare, tisa postului este parte integrantd din contractul individual de
munca al salariatului si, in consecinta, continutul ei este rezultatul negocierii si acordului de vointa
dintre parti, cel putin in raport de momentul initial al stabilirii raportului de munci. De asemenea,
conform alin. (5) al aceluiasi articol. orice modificare a fisei postului impune incheierea unui act

aditional la contract, anterior producerii modificarii."cu exceptia situatiilor in care o asemenea

modificare este prevazuta in mod expres de lege sau in contractul colectiv de munci aplicabil .
Mergand mai departe. art. 41 din Codul muncii consacri la alin. (1) regula de principiu a modificarii

contractul individual de muncd numai prin acordul partilor. iar la alin. (2) situatia de exceptie a

"
S



modificérii unilaterale. posibild numai in cazurile si in conditiile previzute de cod. Totodata, conform
alin. (3) al art. 41, in sensul acestui articol, prin modificarea contractului de munca, care suporta regula
de la alin. (1) si exceptia de la alin. (2), se intelege modificarea care “'se refera la oricare dintre
urmatoarele elemente: a) durata contractului; b) locul muncii; ¢) felul muncii; d) conditiile de munci;
e) salariul; f) timpul de munca si timpul de odihna™. In acest context, trebuie subliniat faptul ca
modificarea unilaterald a fisei postului ce conduce la schimbarea de esentd a felului muncii este
nelegala.

Or, lipsa informérii cu privire la atributiile din fisa postului printr-un document in forma scris,
atrage o serie de consecinte in planul protectiei dreptului la protectia sociald a muncii, angajatul
aflandu-se in imposibilitatea dovedirii atributiilor sale stabilite cu angajatorul, a incalcarii drepturilor
sale s1 a comportamentului discretionar al angajatorului.

Pe cale de consecint, relatia de munci este lipsiti de orice predictibilitate, angajatii aflandu-se
la dispozitia angajatorului, care va putea oricind si impuna sarcini care si exceadd muncii la care
lucratorul a dorit sd se angajeze prin vointa sa si potrivit sferei de activitate stabilitd in contractul de
munca. Mai mult, stabilirea atributiilor postului exclusiv verbal conduce la imposibilitatea ca angajatii
microintreprinderilor s probeze indeplinirea atributiilor.

Faptul ca legiuitorul a prevazut o exceptie de la regula informarii verbale asupra fisei postului,
in cazul angajatilor microinreprinderilor, si anume comunicarea in scris a acesteia la solicitarea
angajatului, nu constituie 0 masurd de protectie suficienti, in cazul unui conflict de munci ce poate
aparea pe parcursul derularii unui raport de muncd, in conditiile in care, de regula, intre partile
contractului de muncé - angajator si salariat - exista o discrepantd vadita din punctul de vedere al
potentialului economic si financiar in favoarea celui dintai, de natura sa ii permita a-si impune punctul
de vedere, statul - §i anume statul de drept, democratic si social. asa cum este definiti Romania in
termenii art. 1 alin. (3) din Constituie - este {inut sa intervina legal in sprijinul celui aflat intr-o pozitie
de inferioritate economica. Obligatia statului, in sensul aritat, decurge nemijlocit din prevederile art.
41 alin. (2) din Constitutie, (...).

Pentru ca masurile de protectie sociald si isi giseasca efectiv aplicare, in mod necesar ele
trebuie sa fie instituite pe calea unor norme imperative, in caz contrar, protectia sociald a muncii, desi
consacrata cu titlu de obligafie in sarcina statului, prin Constitutie, ar deveni, astfel, pur formala si
iluzorie.

Modificarea legislativa poate produce prejudicii, in egald masurs, si angajatorilor care. in
ipoteza unui conflict de muncd, in lipsa unui document in forma scrisd, se vor afla in imposibilitatea

exercitdrii dreptului la aparare, stiut fiind ci potrivit art. 272 din Codul muncii. "Sarcina probei in

conflictele de muncd revine angajatorului, acesta fiind obligat sd depund dovezile in apdrarea sa pand

la prima zi de infdtisare.”



Dreptul angajatorului de control asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu.
reglementat de art. 40 alin. (1) lit. d) din Codul muncii trebuie inteles ca un corolar al dreptului de a
stabili atributiile corespunzatoare fiecarui salariat, in conditiile legii, prevazut de art. 40 alin. (1) lit. b).
Sub aspectul muncii prestate, atributiile de naturd profesionala stabilite in sarcina salariatului de citre
angajator reclamé controlul asupra modului in care acestea au fost executate. Erorile asupra modului
de indeplinire a atributiilor de serviciu, astfel cum sunt prevazute in fisa postului salariatului. savarsite
in absenta vinovafiei acestuia, dau nagtere dreptului angajatorului la declansarea procedurii de evaluare
profesionald a salariatului care a incédlcat normele legale ce reglementeaza ocupatia acestuia si, in
ultima instantd. la concedierea acestuia pentru necorespundere profesionala, in temeiul art. 61 lit. d) din
Codul muncii.

Insa, pentru a fi posibild respectarea dreptului la aparare in cadrul unui conflict de munci in
care este pusd in discutie neindeplinirea atributiilor angajatului, este necesari asigurarea pentru
angajatii microintreprinderilor a acelorasi garantii oferite de Codul muncii celorlalte categorii de
angajati.

Angajatorul este obligat sa comunice in scris salariatilor conditiile de munca si elementele care
privesc desfagurarea relatiilor de munc, intrucat el este cel care stabileste aceste conditii si cel In
masura si le cunoascd, iar nu salariatul. Comunicarea acestor elemente reprezinti o garantie a faptului
cd salariatul nu va fi supus unei atitudini abuzive a angajatorului si ca va cunoaste conditiile exacte in

care urmeaza sé isi desfasoare munca (Decizia Curtii Constitutionale nr. 4087/2012).

2. Incilcarea principiului egalititii cetdtenilor in fata legii

2.1 Dispozitiile pet. 1 din articolul unic al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021
creeazd un tratament discriminatoriu intre salariatii unei microintreprinderi, care nu sunt indreptatiti sa
li se comunice, in scris, fisa postului si salariatii unui angajator care nu are calitatea de
microintreprindere si carora li se comunica, in scris, fisa postului.

Din Nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021 nu poate fi decelat
nici un motiv obiectiv si rezonabil care si justifice solutia legislativa potrivit careia angajatii unei
microintreprinderi trebuie sa fie exceptati de la obligativitatea informirii cu privire la atributiile lor
printr-un document incheiat in forma scrisa.

Principiul egalitaii in drepturi, inscris in art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, presupune
egalitatea cetafenilor in fafa legii §i a autoritafilor publice, fara privilegii si fard discriminari. Acest
principiu impune statului asigurarea unui cadru legal menit si permita aplicarea unui tratament egal

tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel incat acestea sa fie egale in drepturi.

fara privilegii si fara discrimindri.
In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat in mod constant

ca ,violarea principiului egalitdfii §i nediscrimindrii existd atunci cdnd se aplica un tratament
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diferengiat unor cazuri egale, fard sd existe o motivare obiectivd si rezonabild, sau dacd existi o
disproporfie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite”. De asemenea, prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului, numai atunci cand
autoritafile statale ,,introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile”, fird ca acestea si se
bazeze pe ,,0 justificare rezonabila si obiectiva”.

2.2inceeace priveste dispozitiile art. 241 din Legea nr. 53/2003, astfel cum au fost introduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2021, potrivit cirora "Regulamentul intern se
intocmegte de cdtre angajator. cu excepfia microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 346/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu consultarea sindicatului sau a
reprezentantilor salariatilor, dupd caz."”, apreciem c# acestea au un caracter discriminatoriu, deoarece
angajatorii cu microintreprinderi sunt exceptati de la obligatia de a intocmi un regulament intern.

Prin regulamentul intern angajatorii indeplinesc obligatiile legale stabilite in legislatie. Art. 242
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii stabileste rolul regulamentului intern ,. Regulamentu] intern
cuprinde cel putin urmatoarele categorii de dispozitii: a)reguli privind protectia, igiena si securitatea
in munca In cadrul unitatii; b)reguli privind respectarea principiului nediscriminarii si al inlatursrii
oricarei forme de incilcare a demnitatii; c)drepturile si obligatiile angajatorului si ale
salariatilor; d)procedura de solutionare a cererilor sau a reclamatiilor individuale ale salariafilor;
d)procedura de solutionare pe cale amiabila a conflictelor individuale de munci, a cererilor sau a
reclamatiilor individuale ale salariatilor; ejreguli concrete privind disciplina muncii in unitate;
f)abaterile disciplinare si sanctiunile aplicabile; gjreguli referitoare la procedura disciplinari;
h)modalitaile de aplicare a altor dispozitii legale sau contractuale specifice; i)criteriile si procedurile
de evaluare profesionali a salariatilor.

De aceste garantii legale trebuie sa beneficieze toti salariatii, indiferent daci angajatorul are
calitatea de microintreprindere sau nu are aceastd calitate, neexistdnd nici o justificare pentru ca
angajatii unei microintreprinderi sa fie exclusi de la protectiile oferite de legislatia muncii angajatilor

altor tipuri de persoane juridice.

3. Nerespectarea prevederilor art. 11, art. 20 si art. 148 alin. (2) din Legea fundamentald
Lipsa de armonizare a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021 cu
dreptul Uniunii Europene conduce la incalcarea prevederilor constitufionale ale art. 11, art. 20 si art.
148 din Constitutie.

Prevederile legale criticate incalca dreptul Uniunii Europene. intrucat dispozitiile art. 17 din

Codul muncii constituie norme de transpunere a unor dispozitii din Directiva 91/533/CEE din privind
obligatia angajatorului de a informa lucritorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau

raportului de munca.



Prin continutul lor normativ, actele Uniunii Europene protejeazi dreptul la informarea si
consultarea lucratorilor, sustindnd si completand actiunea statelor member, asadar, vizand, in mod
direct, dreptul fundamental la protectia sociald a muncii, prevazut de art. 41 alin. (2) din Constitutie,
text constitufional care asigura un standard de protectie egal cu cel rezultat din actele Uniunii Europene.
In acest sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 64/2015.

Rezultd, agadar, ca Directiva nr. 91/533/CEE are, in mod evident, o relevanta constitutionala,
ceea ce inseamnad, pe de o parte, ca se circumscrie si se subsumeaza art. 41 alin. (2) din Constitutie,
prin indeplinirea dublei conditionaliti{i anterior mentionate, fira a incalca identitatea constitutionala
nationald iar, pe de alta parte, ca este de competenta Curtii Constitutionale constatarea existentei acestei
neconcordanfe normative intre Directiva nr. 91/533/CEE si reglementarea nationald, respectiv
prevederile Ordonantei d eurgenta a Guvernului nr. 37/2021.

Cu privire la acest din urma aspect, retinem ci neconcordanta normativa astfel constatati nu
isi poate avea rezolvarea doar prin recurgerea la principiul constitutional al prioritatii de aplicare a
actelor Uniunii Europene, ci prin constatarea incalcarii art. 148 alin. (2) din Constitutie, text care
cuprinde, in mod implicit, o clauza de conformare a legilor interne cu actele Uniunii Europene. iar
incélcarea acesteia, in ipoteza actelor Uniunii Europene cu relevanti constitutionald, trebuie
sanctionata ca atare de citre Curtea Constitutionala.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si alin. (2) din directiva mentionati mai sus, ., (I) Prezenta
directivd se aplicd fiecarui lucrdtor salariat care a incheiat un contract sau se afla intr-un raport de
muncd definit de legislatia in vigoare a unui stat membru sau aflat sub incidenta legislatiei in vigoare
a unui stat membru; (2) Statele membre pot dispune ca prezenta directivd sd nu se aplice salariatilor
care au un contract sau un raport de muncd:(a) cu o duratd totald care nu depdseste o lund si pentru
o saptamdnd de lucru care nu depdseste 8 ore sau (b) cu caracter ocazional sau special, cu conditia
ca, in aceste cazuri, neaplicarea prezentei directive sd fie justificatd de motive obiective”.

Ipoteza vizata prin modificarea art. 17 alin. (4) din Codul muncii nu se incadreaza in situatiile
in care statul roman ar putea decide s nu aplice prevederile directivei.

Obligatia de informare prevazutdi in art. 1 si art. 2 din Directiva 91/533/CEE
(1) Angajatorul are obligatia de a aduce la cunostinta lucritorului salariat, caruia i se aplica prezenta
directiva, denumit in continuare lucrator, elementele esentiale ale contractului sau raportului de munca;
(2) Informarea previzuta la alineatul (1) se referi cel putin la urmitoarele elemente: (.. .) titlul, gradul.
natura sau categoria activitatii pentru care este angajat lucritorul sau o scurti caracterizare sau descriere
a activitdtii”) trebuie indeplinita integral si in cazul salariatilor microintreprinderilor, adica si in ceea

ce priveste ,,Persoana selectata in vederea angajirii ori salariatul. dupi caz. va fi informata cu privire

la cel putin urmétoarele elemente: (...) functia/ocupatia conform specificatiei Clasificarii ocupatiilor

din Romania sau altor acte normative, precum si figa postului, cu specificarea atributiilor postului (art.



17 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, care constituie transpunerea art. 2 alin. (2) lit.
¢) din Directiva 91/533/CEE/1991).

Totodata, art. 3 din Directiva 91/533/CEE intitulat . Mijloaccle de probd” prevede exelusiv
forma scrisd pentru informarea lucratorului (contract de munci scris, scrisori de angajare, documente
scrise, declaratie scrisa).

Directiva 91/533/CEE privind obligatia angajatorului de a informa lucritorii asupra conditiilor
aplicabile contractului sau raportului de muncé, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene
seria L, nr. 288/32 din 18 octombrie 1991, stabileste, prin art. 5 "Modificarea unor elemente ale
contractului sau raportului de munca", cd orice modificare a elementelor esentiale ale contractului de
munca trebuie sd facd obiectul unui document scris care va fi pus de catre angajator la dispozitia
lucratorului cat mai curdnd posibil, dar nu mai tirziu de o luni de la data la care respectiva modificare
arc cfect.

Totodata, precizdm c&, Roménia, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, are obligatia
sa transpund, pana la data de 1 august 2022 Directiva (UE) 2019/1152 a Parlamentului European si a
Consiliului privind transparenta si previzibilitatea conditiilor de munci in Uniunea Europeana.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Directiva (UE) 2019/1152 a Parlamentului European si a Consiliului
”Scopul prezentei directive il constituie imbunatitirea conditiilor de munci prin promovarea unor
forme mai transparente si mai previzibile de munci, asigurindu-se in acelasi timp adaptabilitatea
pietei muncii.”, iar conform art. 3 “Angajatorul comunicd in scris fiecdrui lucrdtor informatiile care
sunt obligatorii in temeiul prezentei directive. Informatiile sunt comunicate si se transmit pe suport
hartie sau sub formd electronicd, cu conditia ca, in acest din urmd caz, informatiile sd fie accesibile
lucrdtorului, sd poata fi stocate si imprimate, iar angajatorul sd pdstreze dovada transmiterii sau a
primirii lor.”

Pe cale de consecinta, prevederea din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 37/2021 din care
rezultd ca salariatii unei microintreprinderi vor fi informati verbal cu privire la atributiile pe care
urmeaza sa le exercite este in totala contradictie cu prevederile din Directivele (UE) 2019/1152 si
91/533/CEE/1991.

Mentiondm ci. in data de 1 august 2022. Dircctiva (UE) 2019/1152 va abroga Dircctiva

91/533/CEE/1991, insa, preia, dezvolta si completeaza prevederile acesteia.

4. Incilcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie prin nerespectarea dreptului la protectia
sociald a muncii si a principiului egalitdtii in drepturi

Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale. nu pot afecta

regimul instilugiilor fimdamentale ale stamlni, drepturile, libertitile si indatoririle previzute de
Constitutie, drepturile electorale §i nu pot viza misuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate

publicad", astfel incét, prin deciziile sale (Decizia nr. 906/2020. nr. 150/2020 s.a). Curtea Constitutionala
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a constatat ca morma constitutionald instituie veritabile limitiri ale competentei atribuite
Guvernului. De asemenea, in jurisprudenta sa. Curtea a stabilit cd "se poate deduce ci interdictia
adoptarii de ordonante de urgenta este totala si neconditionat atunci cAnd mentioneaza ca «nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitufionale» si ci «nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri
in proprietate publici». In cclelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgentd nu pot {i adoptate
daca «afecteazd», dacd au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile
pe care le confin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin". Curtea a aratat ca "verbul «a
afecta» este susceptibil de interpretari diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de
vedere al Curfii, aceasta urmeaza si refind numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar
fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vitima», «a leza», «a antrena consecinte
negative»" (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.189/2008). Cu alte cuvinte, Guvernul nu are nicio
competenta de legiferare in domeniul legilor constitutionale ("ordonaniele de urgenta nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale™) si cel al legilor care vizeaza masuri de trecere silitd a unor bunuri
in proprietate publica ("ordonantele de urgentd nu pot viza masuri de trecere silita"), acestea fiind in
competenta de legiferare exclusiva a Parlamentului, sub toate aspectele pe care le reglementeazi in
continutul lor normativ, si are o competenta de legiferare limitati in domeniile care vizeazi
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertitile si indatoririle previzute de
Constitutie i drepturile electorale ("ordonantele de urgenta nu pot afecta"), cu privire la care aplicarea
interdictiei constitufionale exprese este conditionati de adoptarea unor reglementiri care suprima, aduc
atingere, prejudiciaza, vatamad, lezeaza, in general, antreneaza consecinfe negative asupra drepturilor,
libertatilor i indatoririlor constitutionale. In aceasta din urma ipoteza, daca reglementérile nu produc
consecinfele juridice mentionate, Guvernul partajeazi competenta de legiferare cu Parlamentul, fiind
tinut insa de obligatia de a motiva in continutul actului normativ existenta unei situatii extraordinare. a
carei reglementare nu poate fi aménati, precum si urgenta reglementrii.

Prin Decizia nr. 150/2020, Curtea a mai statuat ci interdictiile constitutionale prevazute la art.
115 alin. (6). de a nu adopta ordonante de urgenta care "pot afecta” regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale, au avut
in vedere "restringerea competentei Guvernului de a legifera in aceste domenii esentiale in locul
Parlamentului, iar nu lipsirea totala de competenta de a legifera in materie".

In cazul de fa{a, obiectul de reglementare al Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 37/2021 il
constituie modificarea i completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, afectand in sens negativ
dreptul la protectia sociala a muncii si principiul egalitatii in drepturi ale angajatilor din

mictrointreprinderi, drepturi care fac parte din Titlul Il - Drepturile, libertatile si indatoririle

fundamentale.



in consecintd, prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021 au fost adoptatc cu
incélcarea textelor constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6), potrivit carora ordonantele de urgenta

nu pot afecta drepturi si libertati fundamentale.

In incheicre, subliniem c4 atat Consiliul Legislativ cat i Consiliul Economic si Social au avizat
negativ', respectiv nefavorabil® proiectul Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 37/2021 motivat de
existenta unor prevederi neconstitutionale. Mai mult, Consiliul Legislativ a recomandat retragerea
proiectului.

Avand in vedere competenta sa generala in privinta protectiei drepturilor si libertatilor omului,
Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele de neconstitutionalitate retinute justifici pronuntarea
de citre Curtea Constitutionali a unei solutii de admitere a prezentei exceptii de

neconstitutionalitate.

Avocatul I'-’jo_p_o_lilllll!’ise-:ﬁ L

17 \\ j/

Renate WEBER

! Avizul Nr.263/28.04.2021 al Consiliului Legislativ
2 Avizul nr. 3622/28.04.2021 al Consiliului Economic si Social
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