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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

d-conformitate cu-dispozitiite art: 146 1it-d) din Constitujia Romaniei gi
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, va transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate avind ca obiect prevederile art. 90 alin. (2)

din Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii.

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea considerafie.

Avocatul Poporuhg,

Renate Weber
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art.
15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
referitoare la prevederile art. 90 alin. (2) din Legea nr. 127/2019 privind sistemul

public de pensii

Dispozitiile art. 90 alin. (2) din Legea nr. 127/2019 privind sistemul public
de pensii sunt neconstitutionale prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) si art.
50 din Constitutie, precum si la cele ale art. 14 din Conventia europeani a

drepturilor omului, din perspectiva urmétoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Potrivit art. 90 din Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii,
persoanele care au desfasurat activitdfi in locuri de muncd incadrate in grupele I §i a
II-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au

desfdasurat activitdfi in locuri de muncd incadrate in conditii deosebite sau conditii

speciale, beneficiaza de majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele

respective, dupd cum urmeazd:



ajcu 25% pentru perioadele in care au desfisurat activitdfi in locuri incadrate
in grupa a Il-a de muncad, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in
locuri de muncd incadrate in conditii deosebite, potrivit legii,

b)cu 50% pentru perioadele in care au desfisurat activitati in locuri incadrate
in grupa I de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri
de muncd incadrate in conditii speciale, potrivit legii.

(2) Persoanele previzute la art. 53 beneficiazi de majorarea punctajelor
lunare cu 25% pentru perioadele in care au desfisurat activitate ca persoane cu
deficientd vizuald gravd.

Dispozitiile art. 53 din Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii

prevad faptul ca persoanele cu deficienti vizuald gravi beneficiazd de pensie pentru

limitd de vdrstd, indiferent de vdrstd, dacd au realizat in aceste conditii cel putin 1/3
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1. In ceea ce priveste incilcarea art. 16 alin. (1) si art. 50 din Constitutie,
precum si a art. 14 din Conventia europeani a drepturilor omului, prin dispozitiile
art. 90 alin. (2) din Legea nr. 127/2019, care previd majorarea punctajelor lunare cu

25% pentru perioadele in care au desfisurat activitate, numai pentru categoria

persoanelor cu deficients vizuala grava, nu si pentru alte categorii de persoane cu

deficientd grava (persoamele cu dizabilitate auditivi grava, persoanele cu
dizabilititi locomotorii grave, persoanele cu dizabilititi mentale grave etc),
apreciem ca textul legal criticat aduce atingere principiului egalititii cetitenilor
in fata legii.

Examinénd legislatia specificd, observam ci potrivit art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia $i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu
modificdrile si completarile ulterioare, gradele de handicap sunt: usor, mediu,
accentuat si grav, iar conform art. 86 alin. (2) din aceeasi lege, tipurile de handicap
sunt: fizic, vizual, auditiv, surdocecitate, somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA,

asociat, boli rare. Prin Decizia nr. 138/2019, Curtea Constitutionald a stabilit ca
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sintagma "deficientd vizuald grava” utilizatd in continutul art. 53 din Legea nr.
127/2019, se refera la gradul de handicap grav si tipul de handicap vizual, atestate
prin certificatul emis in mod corespunzator de catre autorititile publice.

Principiul egalitafii in drepturi, inscris in art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniel, presupune egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminiri. Acest principiu impune statului obligatia asigurarii unui
cadru legal menit sd permitd aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice
aflate In situatii juridice similare, astfel incit acestea sa fie egale in drepturi, fird
privilegii si fara discriminiri.

In acelasi sens este si Jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat in
mod constant ca ,,violarea principiului egalitdtii si nediscrimindrii existd atunci cind
se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fird sd existe o motivare obiectivdi
id o disproporiie intre- scopul urmiii- prin-trotameniul
inegal §i mijloacele folosite". De asemenea, prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a stabilit cd diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
art. 14 din Conventia europeand a drepturilor omului, numai atunci cind autorititile
statale ,,introduc distinctii intre situatii analoage §i comparabile”, fara ca acestea sa se
bazeze pe ,,0 justificare rezonabild si obiectivd”.

Art. 50 din Constitutie consacra dreptul persoanelor cu handicap de a se bucura
de o protectie speciald, sens in care statul trebuie sa asigure realizarea unei politici
nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament al handicapului, in vederea
participarii efective a persoanelor cu handicap la viata comunititii. Pentru a da eficienta
acestei norme constitutionale, legiuitorul a reglementat un ansamblu de drepturi si
masuri puse la dispozitia persoanelor cu handicap pentru a facilita integrarea si
incluziunea sociald a acestora, avind in vedere tocmai statutul lor special (a se vedea
Decizia nr. 681/2014).

Insa, constatam ca art. 90 alin. (2) din Legea nr. 127/2019, raportat la art. 53 din

Legea nr. 127/2019 reglementeaza un privilegiu acordat de legiuitor unei singure

categorii de cetiteni cu nevoi speciale, fara o justificare cu caracter obiectiv. Or

protectia speciald a persoanelor cu dizabilitafi, prevazuta de art. 50 din Constitutie,



reclamd acordarea acestor privilegii pentru toate categoriile de persoane cu
deficienta gravi, incluzind persoanele cu dizabilitate auditiva grava, persoanele cu
dizabilitati locomotorii grave, persoanele cu dizabilitati mentale grave etc. In acest sens
este si jurisprudenta Curtii Constitutionale care a retinut ¢i nesocotirea principiului
egalitatii in drepturi are drept consecin{d neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului si
ca discriminarea se bazeazi pe notiunea de excludere de la un drept, iar remediul
constitutional specific, in cazul constatirii neconstitutionalitatii discriminarii, il
reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (Decizia nr. 738/2018).

Or, in cauza de fata, Avocatul Poporului apreciazi ca suntem in prezenta unei
discrimindri, remediul constitutional specific fiind acordarea sau accesul la beneficiul

dreptului, respectiv a dreptului tuturor persoanelor cu handicap grav, nerevizuibil, la

majorarea puncajelor lunare cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitate

ca persoane cu deficiente grave, indiferent de tipul de handicap. Numai o asemenea
reglementare ar da expresie obligatiei statului de a asigura o politici nationali de
egalitate a sanselor, asa cum este aceasta inscrisi in art. 50 din Legea fundamentala si
ar raspunde obiectivelor precizate in Expunerea de motive a Legii nr. 127/2019,
potrivit carora modificarile prevazute pentru sistemul de pensii din Romania ar trebui
sa determine eliminarea inechitatilor dintre categorii de persoane care au desfisurat
activitatea in aceleasi conditii de munca si cu un nivel de salarizare relativ similar,
indiferent de anul pensionrii.

In j urisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ci existenta unui handicap
presupune, pentru toate persoanele care se confrunta cu aceasta, eforturi comparabile
de adaptare la conditiile de trai. Se poate sustine ¢4, in aceast lumina, sursa veniturilor
obtinute nu poate plasa persoanele cu handicap intr-o situatie mai avantajoasd sau mai

putin avantajoasd (Decizia nr. 1237/2009).



In considerentele Deciziei nr. 681/2014, Curtea Constitutionald a retinut cd

“statutul de persoand cu handicap trebuie sd ii plaseze intr-o pozitie egali pe tofi cei
care au acest statut, care trebuie sd se bucure in aceeasi mdsurd de aceleasi facilititi
fiscale, in spetd fiind vorba despre scutiri de impozit pe veniturile realizate. In mod
contrar, se instituie o situafie discriminatorie in cadrul aceleiasi categorii de persoane,
care este contrard principiului egalitatii in drepturi a cetdtenilor, prevdzut de art. 16
alin. (1) din Constitutie. Optiunea legiuitorului pentru acordarea unor scutiri de
impozit pentru persoanele cu handicap grav sau accentuat care realizeazd venituri din
salarii a fost justificatd de necesitatea protejdrii veniturilor obtinute de cdtre acestea,
fiind intemeiatd pe o serie de considerente obiective, si anume incurajarea persoanelor
cu handicap sd se integreze in masa activa a populatiei. Asa fiind, pe considerentul
egalitafii de tratament intre persoanele cu handicap grav sau accentuat, facilitditile
alariald—ar-trebui-sd-—se—extinddsi-asupra
veniturilor obfinute din activitdfi independente — profesii libere —, asa cum, de altfel,
legiuitorul a infeles sd le extindd si asupra veniturilor realizate din pensii de cdtre
persoanele cu handicap grav sau accentuat”.

Or, observam ca in cadrul aceleiasi categorii de subiecti — persoane cu deficienti
grava - intervin discriminari, desi acestia se afla in situatii juridice similare, iar o atare
reglementare instituie un dezavantaj in sarcina unora dintre ei, fiind in opinia noastri
echitabil ca protectia speciala acordati persoanelor cu deficienta vizuali grava sa
fie acordatad tuturor persoanelor cu deficiente grave, indiferent de natura
acestora.

In esenta, apreciem ci toate persoanele incadrate in gradul de handicap grav ar
trebui sd beneficieze de un tratament juridic similar, in sensul de a le fi deopotrivi
aplicabild majorarea punctajelor lunare cu 25% pentru perioadele in care au desfisurat
activitate ca persoane cu deficienta grava.

Pentru considerentele mai sus expuse, considerim ci solutia legislativi
cuprinsi in art. 90 alin. (2) din Legea nr. 127/2019 contravine art. 16 alin. (1) si
art. 50 din Legea fundamentald, precum si art. 14 din Conventia europeani a

drepturilor omului.



2. In ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciem c, desi Legea ur. 127/2019 va intra in vigoare la data de 1 septembrie
2021, dispozitiile art. 90 alin. (2) din Legea nr. 127/2019 vor putea fi supuse
controlului de constitutionalitate a posteriori, in conditiile circumstantiate de Curtea

Constitutionala in jurisprudenta sa, astfel:

Prin Decizia nr. 64/2017, Curtea Constitutionald a conditionat exercitarea
controlului de constitutionalitate, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie,
de existenfa in fondul activ al legislatiei a actului de reglementare primara criticat de
Avocatul Poporului, asadar, implicit, a solutiei legislative cuprinse in acesta; numai in
masura in care solutia legislativa a fost mentinuta, la data pronuntarii Curtii, in actul
normativ criticat, acesta poate fi analizat pe fond in conditiile textului constitutional
e e S _ _—

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a recunoscut posibilitatea Avocatului
Poporului de a ridica exceptia de neconstitutionalitate privind ordonante de urgenta
care, desi publicate in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nu sunt inca in vigoare
datorita faptului ca ele insele previad o data ulterioara de intrare in vigoare (a se vedea
In acest sens Decizia nr. 447/2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, or. 674 din 1 noiembrie 2013). Insi, la momentul judecarii exceptiei de
neconstitutionalitate, cerinta constitutionala esentiald este aceea ca actul normativ,
contindnd solutia legislativa criticata, sa fie in vigoare, respectiv sd faca parte din fondul

activ al legislatiei.

. ,f‘l
Avocatul Poporului, /
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Renate WEBER

6 noiembrie 2019



