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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, vi transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul transportului de persoane, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 535 din data de 28 iunie 2019.

Vi asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

RS

Renate Weber
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2019 pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 51/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din data de 28 iunie 2019, aduce
atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (4), art. 47, art. 61 alin. (1) din

Constitutie, din perspectiva urmitoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Motive de neconstitutionalitate extrinsecd

Adoptarea ordonantei de urgenti analizate incalcd dispozitiile art. 61 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, conform cdrora "Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén si unicd autoritate legiuitoare a (irii”, precum si principiul
separafiei puterilor consacrat prin art. 1 alin. (4) din Constitutie, texte constitutionale

care stabilesc interdictia _alterdrii _sau contracardrii vointei exprimate de citre

Parlament prin adoptarea unei legi,




Eliminarea serviciilor de transport rutier de persoane, contra cost, din sfera
serviciilor publice contravine vointei legiuitorului primar care, in mod traditional, a
considerat serviciile de transport de persoane, contra cost, ca fiind servicii publice.
Vointa suverand a legiuitorului privind regimul serviciilor publice este reflectatd in trei
acte normative care stabilesc cadrul legal privind serviciile publice:

» Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, modificata si

completati, care defineste serviciul public ca fiind “activitatea organizatd sau, dupd

caz, autorizatd de o autoritate publicd, in scopul satisfacerii unui interes legitim public”:

> Legea nr. 92/2007 a serviciilor publice de transport persoane fin
unititile administrativ-teritoriale, lege a cirei modificare se produce prin ordonanta de
urgentd supusa controlului de constitutionalitate;

> Legea nr. 328/2018 pentru modificarea si completarea Legii serviciilor
de transport public local nr. 92/2007, publicati in Monitorul oficial al Romaniei nr.
1106 din data de 28 decembrie 2018, act normativ care stabilea o serie de principii

pentru serviciul public de transport local si judetean de persoane, dupi cum

urmeaza:

" -garantarea accesului egal §i nediscriminatoriu al operatorilor de transport
si al transportatorilor autorizafi la piata serviciului public de transport local i Judetean;

-garantarea respectdrii drepturilor §i intereselor utilizatorilor serviciul public
de transport local si judefean;

-utilizarea eficientd a fondurilor publice in activitatea de administrare sau
executare a serviciului public de transport local §i judetean;

-asigurarea executdrii unui serviciu public de transport public suportabil in
ceea ce priveste tariful de transport;

-integrarea tarifard prin utilizarea unui singur tip de legitimatie de cdlitorie
pentru toate traseele §i pentru toate mijloacele de transport ale serviciului public local §i
Jjudetean;

-dispecerizarea serviciului public de transport local §i judetean de persoane
realizat prin programe permanente.”

Pentru a decela intentia legiuitorului primar este necesara descrierea cadrului

legal asupra ciruia a intervenit ordonanta de urgenti criticati.



Cu titlu general, precizam ca serviciile de transport de cilatori pot fi in regim
comercial/concurential sau in regim de interes economic general/serviciu public. Prima
reglementare relevanti dateaza din 1999.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 97 din 30 august 1999
privind garantarea furnizirii de servicii publice subventionate de transport rutier intern si
de transport pe cdile navigabile interioare, transporturile publice rutiere interne si pe caile
navigabile interioare se desfisoara in regim concurential, iar tarifele aferente se stabilesc
liber pe piaté, in functie de cerere si de ofertd, daci prin legi speciale nu se prevede altfel.
Articolul 2 din aceeasi ordonantd stabileste ci pentru satisfacerea unor necesititi de
natura economicd, sociald sau de mediu, pentru acordarea de facilitati unor categorii de
persoane defavorizate sau provenind din zone defavorizate greu accesibile sau pentru a se
asigura capacitifi suficiente de transport pe anumite rute se pot stabili servicii publice
subventionate de transport rutier intern si pe ciile navigabile interioare, iar articolul 4
stabileste cd prin serviciu public subventionat de transport se intelege acel transport
public care necesitii subventii bugetare, pe care un operator de transport este obligat si
il efectueze, in conditiile impuse de autorititile competente, chiar dacd acesta ar avea
efecte economice negative asupra activitatii sale, pe perioada efectudrii serviciului public
subventionat contractat.

Ulterior, a fost emisd Ordonanta Guvernului nr. 86 din 30 august 2001
privind serviciile de transport public local de cilitori care a avut ca obiect stabilirea
cadrului de organizare, reglementare, control, monitorizare si gestionare a bunurilor
publice aferente si a serviciului regulat de transport public local de persoane, cu mijloace
rutiere de transport in comun, in conformitate cu reglementirile in vigoare.

Mai apoi, ordonanta sus-mentionati a fost inlocuiti de Legea nr. 92/2007
privind serviciul de transport public local. Legea nr. 92/2007 stabilea caracterul de
serviciu public al transportului local (care include si transportul judetean):
“Articolul 2 (1) In conditiile in care in transportul public local se acordd facilitdti de
transport uneia sau mai multor categorii de persoane, serviciul prin care se realizeazd
transportul respectiv se considerd serviciu public subventionat de transport. (2) Serviciul
public subventionat de transport se efectueazd in conformitate cu prevederile prezentei
legi si ale Ordonantei Guvernului nr. 97/1999 privind garantarea furnizirii de servicii
publice subventionate de transport rutier intern si de transport pe cdile navigabile

interioare, republicatd. (3) Serviciul public subventionat de transport se realizeazd in
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condifiile indeplinirii tuturor obligatiilor de exploatare, a obligafiilor de transport §i a
obligatiilor tarifare, asa cum acestea sunt definite in Ordonanta Guvernului nr. 97/1999,
republicatd.

Articolul 3 (1) Serviciile de transport public local fac parte din sfera
serviciilor comunitare de utilitate publicd si cuprind totalitatea actiunilor si activitdtilor
de utilitate publicd si de interes economic si social general desfisurate la nivelul
unitdtilor administrativ-teritoriale, sub controlul, conducerea sau coordonarea
autoritdfilor administrafiei publice locale, in scopul asigurdrii transportului public local,
precum §i a transportului public judetean de persoane.

Articolul 4 (1) Este considerat serviciu de transport public local de persoane
prin curse regulate transportul public care indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:
(...) b) se efectueazd numai pe raza teritorial-administrativd a unei localitdti, in cazul
transportului local, sau numai intre localitifile unui judef, in cazul transportului
Judetean. In cazul in care traseul transportului pe gind depdsegste limita localitdtii, acesta
va fi considerat transport public local; .

Ulterior adoptérii acestei legi a fost adoptat Regulamentul (CE) nr.
1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind
serviciile publice de transport feroviar si rutier de célitori si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (“Regulamentul nr.
1370/2007%).

Avand in vedere apropierea perioadei de tranzitie la Regulamentul nr.
1370/2007, la data de 21.11.2018, Parlamentul Romaniei a adoptat PL-x nr. 328/2018 -
Proiectul de Lege pentru modificarea i completarea Legii serviciilor de transport public
local nr.92/2007, care a devenit Legea nr. 328/2018 1a data de 21.12.2018.

Legea nr. 328/2018 are ca obiect “extinderea cadrului juridic privind
infiintarea, organizarea, exploatarea, gestionarea §i controlul serviciilor de transport
public in toate localitdtile tdrii: comune, orase, municipii si judete”. De asemenea,
legiuitorul primar, prin modificdrile la Legea nr. 92/2007, a urmirit “delimitarea mai
clard a serviciilor in ceea ce priveste transportul public local si extinderea acestui
serviciu si la nivel judefean”. Astfel, in tot cuprinsul legii, s-a inlocuit sintagma

”transport public local” cu cea de “transport public local si judetean”.



In esenta, Legea nr. 328/2018 a intérit regimul juridic al transportului public
judetean de persoane si a oferit mai multe garantii care sa satisfaca interesul public si a
corelat dreptul pozitiv cu dreptul Uniunii Europene. Subliniem ci si inainte de Legea nr.
328/2018 transportul judetean avea regimul unui serviciu de interes economic
general/serviciu public, aspect ce rezulta din toate dispozitiile Legii nr. 92/2007. De
altfel, in peste jumatate din judetele Roméaniei au existat contracte de delegare a gestiunii
serviciului.

Astfel, Guvernul, prin Ordonanta de urgenti nr. 51/2019, dupi 6 luni de
la vointa exprimati a Parlamentului prin Legea nr. 328/2018, a meodificat
substantial Legea nr. 92/2007, creind un efect invers reglementirii dorite de
Parlament si eliminind transportul judetean de persoane din sfera serviciilor
publice, urmirind si nu aplice noile reglementiri privind serviciul public si
finantarii adecvati a acestuia.

Este de remarcat ci, intre data adoptiirii Legii nr. 328/2018 si adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2019 nu a intervenit nicio modificare
legislativi sau de fapt care si genereze necesitatea reglementiirii pe calea ordonantei
de urgenta.

Mai mult, in Avizul cu nr. 545 din 27 iunie 2019, Consiliul Legislativ retine
existenta unei o necoreldri intre Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2019 si
prevederile legale in domeniu. Astfel, in aviz se arati cid “desi se invocd faptul cd
mdsurile preconizate in proiect se impun ca urmare a adoptdirii Legii nr. 328/2018
pentru modificarea si completarea Legii serviciilor de transport public local nr. 92/2007,
din preambulul proiectului nu reiese cu claritate dacd aceste mdsuri se impun pentru
corelare cu aceastd lege si, deci, cu Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 sau, dimpotrivd,

’

anuleazd aceste prevederi legale in vigoare.’

in ceea ce priveste interdictia contracariirii vointei Parlamentului prin
adoptarea ordonantelor de urgenti, Curtea Constitutionali a Romdniei, in
considerentele Deciziei nr. 1221/2008, a statuat ci «prin emiterea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 136/2008, Guvernul incearcd sd se situeze "intr-o pozitie opusd
si conflictuald cu Parlamentul” care, in cadrul celor trei puteri, "are o pozifie
primordiald", infaptuind functia legislativi si gestiondnd procesul decizional. Functia
executivd realizatd de Guvern este in mod evident subordonatd si controlatd de

Parlament, rolul acestuia fiind acela de "a executa legile”, iar "nu de a obstructiona

5



aplicarea lor". In aceste conditii, ordonanta criticatd "se prezintd ca un refuz explicit al
Guvernului de a aplica 5i executa legea votatd de citre Parlament si promulgatd de
Pregedintele Romdniei. Prin aceasta se incalcd comportamentul constitutional loial,
comportament care rezultd din principiul separatiei si echilibrului puterilor».

De asemenea, Curtea a retinut ci relatia dintre puterea legislativa si cea executiva
se exprimd prin competenta conferitdi Guvernului de a adopta ordonante de urgentd in
conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgentd, ca act
normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, si faci fati unei situatii
extraordinare, se justificd prin necesitatea si urgenta reglementirii acestei situatii care,
datoritd circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitirii
unei grave atingeri aduse interesului public. Or, adoptarea de citre Guvern a Ordonantei
de urgentd nr. 136/2008 nu a fost motivatd de necesitatea reglementirii intr-un domeniu
In care legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotrivd, de contracararea unei masuri de
politica legislativda in domeniul salarizdrii personalului din invatimant adoptati de
Parlament. Asa fiind, in conditiile in care legiuitorul primar a stabilit deja prin Legea nr.
221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invitdmant, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, conditiile si criteriile de acordare a
acestor cresteri salariale, Guvernul, prin interventia sa ulterioard, intrd in conflict cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Din examinarea actelor normative invocate, se poate decela cu usurinti ci intentia
legiuitorului primar a fost aceea ca statul ca sprijine prin misuri legislative §i economice
dezvoltarea cantitativ si calitativa a serviciilor publice de transport local si judetean,
precum si a infrastructurii tehnico-edilitare aferente sistemului de transport public local si
judetean.

Mutatis mutandis, considerentele retinute de Curtea Constitutionali in Decizia
nr. 1221/2008 sunt perfect valabile si in privinta Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 51/2019: Guvernul a intervenit nepermis peste vointa proaspit
exprimati a Parlamentului, blocind aplicarea efectivi a prevederilor prevazute in
Legea nr. 328/2018 si chiar eliminind institutia transportului public judetean,
institutie care, prin Legea nr. 328/2019, Parlamentul a dorit si o consolideze in

vederea garantirii unui serviciu public complex si de calitate.



Schimbarea produsi de actul normativ criticat este una de esentd, care
reconfigureaza insisi natura juridica a serviciilor publice prin intermediul cdrora un stat
social asigurd realizarea unui interes public; garanteazi drepturile, libertitile si
indatoririle cetdtenilor, precum si satisfacerea nevoilor comunitare.

Or, modificarea regimului juridic al serviciilor publice, intr-o maniera care aduce
atingere insidsi unei trasdturi fundamentale ce caracterizeaza statul social-satisfacerea
interesului public-nu se poate realiza prin intermediul unei ordonante de urgenta.

In literatura de specialitate, s-a retinut cd nici o definitie a notiunii de "serviciu
public” nu poate fi completa decat dacd evoca In continutul siu trei criterii de referinti, si
anume:

a) finalitatea organizarii serviciului public — satisfacerea unui interes general;

b) criteriul organic al oricdrui serviciu public — prestarea lui de citre o autoritate
publica (aceasta fiind regula), ori de catre o persoand juridici de drept privat (ca
exceptie), careia i-a fost delegata gestiunea respectivului serviciu public;

¢) criteriul material al fiecdrui serviciu public — supunerea lui unui regim juridic
alcétuit cu precidere din reguli speciale, de drept public, derogatorii de la dreptul privat.

Satisfacerea unui interes general reprezintd motivatia primordiala a infiintirii si,
respectiv, a organizarii unui serviciu public, iar acesta din urmd — tocmai datoritd
scopului pentru care a fost instituit — conferd autoritatii publice chemate s il presteze un
soi de certificat al justificirii existentei ei'. Or, in opinia Avocatului Poporului,
transporturile rutiere de persoane sunt si trebuie si rimini in continuare servicii
publice, pinad cind Parlamentul isi va asuma responsabilitatea unei asemenea
schimbiari de paradigmi in ceea ce priveste obligatia statului de a asigura
transportul rutier de persoane, organizat ca serviciu public.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 1594/2011,
“stabilirea gradului de interventie a statului in sfera drepturilor cu caracter social,
precum §i a formelor concrete de interventie, adecvate fiecdrei etape de dezvoltare a
acestuia, este o prerogativd exclusivd a Parlamentului (...).

in atare conditii, Avocatul Poporului apreciazi ci, adoptind Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2019, Guvernul a realizat o imixtiune nepermisi in

competenta legislativa a Parlamentului.

! Clipa Cristian, Drept administrativ — Teoria functiei publice, Ed. Hamangiu, 2013, pag. 42
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2. Motive de neconstitutionalitate intrinsecd

Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2019 afecteazi misiunea
sociald a statului, incdlcind prevederile art. 1 alin. (3) si art. 47 alin. (2) din
Constitutie.

Eliminarea serviciilor de transport rutier de persoane, contra cost, din sfera
serviciilor publice, pe calea unei ordonante de urgentd, echivaleazi cu renuntarea statului
la una din trasaturile sale fundamentale §i anume, statul social, precum si la obligatia
acestuia de a asigura cetitenilor sii un nivel de trai decent si are implicatii, in cascada,
asupra ntregului cadru de reglementare a actelor normative cu caracter social si bazate pe
solidaritatea sociala:

Astfel, art. 84, alin. (1) si (2) si art. 205, alin. (2) din Legea nr. 1/2011 prevad tarif
redus cu minimum 50% pentru transportul local in comun, de suprafatd, naval si
subteran, precum si pentru transportul intern auto, feroviar si naval, pentru elevi si
studenti.

De asemenea, art. 11 lit. g) din Legea nr. 292/2011 prevede ci "Beneficiile de
asistentd sociald pentru prevenirea §i combaterea sdrdciei §i riscului de excluziune
sociald se acordd pe perioade determinate de timp sau pentru situatii punctuale si pot
cuprinde urmdtoarele categorii principale: facilitifi privind utilizarea mijloacelor de
transport in comun, accesul la comunicare §i informare, precum si alte facilitiiti
prevdzute de lege”, iar art. 94, alin. (2), lit. d) din aceeasi lege prevede ci “Beneficiile de
asisten{d sociald pentru persoanele virstnice sunt, in principal: facilitdfi privind
transportul urban §i interurban”.

Totodatd, conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 448/2006, se prevede ca
"Persoanele cu handicap grav si accentuat beneficiazd de gratuitate pe toate liniile la
transportul urban cu mijloace de transport in comun de suprafatd si cu metroul.”

Nu in ultimul rind, mai beneficiaza de reducere, respectiv gratuitate la transportul
local si somerii, veteranii si vaduvele de razboi, deportatii si detinutii politici stramutati-
persecutati din motive politice sau etnice si luptitorii pentru victoria Revolutiei din
Decembrie 1989.

Toate aceste categorii de persoane sunt catalogate de stat ca fiind vulnerabile si se

bucurd de un regim special de securitate sociald si prin acordarea de facilititi la

transportul public local.



In legislatia care instituie dreptul subiectiv al categoriilor mai sus-mentionate, se
regdsesc expresii ca “transport interurban” [art. 94, alin. (2) lit. d) din Legea nr.
292/2011] care conduce la concluzia ca dreptul la tarif redus/ gratuitate se asigurd pentru
respectivele persoane si la transportul public judetean.

Prin eliminarea transportului judetean de persoane din regimul serviciului de
transport public, persoanele vulnerabile sus-mentionate rimén fard posibilitatea aplicarii
practice a dreptului subiectiv. Multe din categorii sunt persoane firi venit sau care
urmeazd un tratament medical, accesul la mobilitatea urbana prin transportul judetean
fiind esentiald in scopul satisfacerii nevoilor individuale si curente. Guvernul, prin
masura adoptatd, a supus respectivele categorii sociale la situatia iminentd de a nu li se
mal respecta un trai decent, iar statul s-a indepartat astfel de la principiul solidaritatii
sociale. In exprimarea Curtii Constitutionale, "statul social, ca valoare constitutionald,
include si ideea solidaritdtii si a politicii de securitate sociald. In acest sens, statul social
trebuie sd asigure protectia sociald a muncii §i un nivel de trai decent”.

Situatia existentd la nivel national exprima insuficienta preocupare a institutiilor
publice cu atributii in domeniul transporturilor rutiere - Ministerul Transporturilor si
consiliile judetene - pentru respectarea principiului protectiei drepturilor si intereselor

legitime ale persoanelor fizice si juridice, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (1) din

Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, si in special a

drepturilor instituite prin Legea nr. 1/2011. cu modificiirile si completirile

ulterioare, privind protectia drepturilor elevilor si studentilor si al altor categorii

sociale defavorizate.

Or, prin eliminarea transportului rutier judetean de caldtori din sfera serviciilor

publice se ivesc situatii in practica in care operatorul comercial nu doreste si-si asume

operarea anumitor rute din motive de rentabilitate, chiar dacd pentru acele rute ar exista
un interes public sau o necesitate, cum ar fi transportul elevilor si studentilor de la
domiciliu cétre unitatea de invatimant unde sunt incadrati sau a persoanelor vérstnice.

in aceste conditii, in care statul, prin autorititile sale, nu se implici concret in

stabilirea unor criterii_care si permiti echilibrul intre interesele private ale

operatorilor economici si_interesul public determinat de asicurarea transportului

rutier de persoane in toate localititile, notiunea de stat social, in care demnitatea

omului, drepturile si libertitile omului reprezinti valori supreme, devine un

deziderat golit de continut.



Mai mult, lipsa unei retele de transport intre localititile interjudetene poate aduce
atingert circulatiei in siguranté a persoanelor pe drumurile publice, cu repercusiuni grave
in planul respectirii de cétre stat a obligatiei constitutionale de garantare a dreptului la
viatd, precum si a dreptului la integritate fizica si psihica.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut? ci statul social reprezinti
rezultatul confruntdrii principiilor care stau la baza statului de drept clasic,
neinterventionist cu cele care fundamenteaza ideea de justitie sociald si pune in centrul
preocupdrilor sale valorile sociale, aspect care este de naturd a conferi cetiteanului
sentimentul demnititii, prevenind, in acelasi timp, excluderea sau marginalizarea
sociald a acestuia.

in continuare, Curtea a observat ci menirea statului social este de a asigura atat
bunastarea economici si sociald a cetitenilor, cit si coeziunea sociali, firi a nega
insd dreptul autorititilor publice de a stabili conditiile concrete ale realizirii acestui
deziderat.

Prin urmare, notiunea de "stat social” poate fi definitd ca fiind acel complex de
masuri ce vizeazd atit politica economicd, cit si cea sociald si care pune in prim-plan
prevederile sociale de natura economici ce au consecinte pozitive asupra statutului social
al cetatenilor.

Avénd in vedere cele de mai sus, rezulta ca statul social presupune un anumit grad
de interventie etaticd in abordarea diferitelor domenii cu caracter social existente la
nivelul politicii sociale a statului.

Stabilirea gradului de interventie a statului in sfera drepturilor cu caracter social,
precum si a formelor concrete de interventie, adecvate fiecarei etape de dezvoltare a
acestuia, este o prerogativi exclusivi a Parlamentului, care poate opta fie pentru o
interventie masiva neconditionatd a statului in domeniul social (model social-democrat),
fie pentru interventia subsidiara a acestuia, locul primordial revenind familiei,
comunitafii, bisericii sau sindicatelor (model conservator-corporatist), fie pentru o

interventiec minima, situatie in care este incurajati dezvoltarea economicd in scopul

rezolvérii problemelor sociale (model liberal).

? Decizia nr. 1594 din 14 decembrie 2011 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
asistentei sociale, In ansamblul sdu, precum si, in special, ale art. 14, art. 31 alin. (1), art. 56 alin. (1), art. 60 alin. (1)
si art. 81 alin. (1)-(3) din lege
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Alegénd unul dintre cele trei modele mai sus enuntat, statul are indatorirea s
creeze conditiile necesare pentru realizarea unei securititi sociale optime pentru cetitenii
sdi, dar nu inseamna ca acesta trebuie sa creeze si s intretind singur tot sistemul.

Din cele de mai sus rezultd cu evidentd faptul ca statul, in cursul existentei sale,
poate opta pentru diverse modele de securitate sociald, de la o interventie minimals la una
maximald; important este ca statul si nu renunte Ia functia sa sociali. Obligatia
constitutionald impusd prin art. 1 alin. (3) este aceea de a interveni in favoarea
cetdteanului, deci acest text constitutional obligi la o atitudine pozitivi, la o actiune
din partea statului.

Tindnd seama si de considerentele Curtii Constitutionale, expuse mai sus,
apreciem cd, prin eliminarea expresi a transportului rutier de persoane din sfera
serviciilor publice ale statului, legiuitorul delegat a manifestat o atitudine negativi
fata de satisfacerea nevoilor comunitare a cetitenilor sii, cu implicatii grave in sfera
protectiei drepturilor unor categorii vulnerabile: elevi studenti, persoane cu
dizabilititi si pensionari, dar si a tuturor categoriilor de cetiiteni din comunititile

izolate.

Prin urmare, avind in vedere competenta sa generald in privinta protectiei
drepturilor si libertdtilor omului, Avocatul Poporului apreciazi ci prevederile
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 51/2019 contravin dispozitiilor art. 1 alin.

(3) si alin. (4), art. 47 si art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Avocatul Poporului,

Renate WEBER

11



