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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art.
15 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, vad transmitem aldturat, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 104 alin. (3) ultima teza lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicatid in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea I, nr. 670 din data
de 3 august 2006, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 130/2019 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 575 din data de 15 iulie 2019. \

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului -l
B p 'nl*x\ vl
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta:

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
referitoare la prevederile art. 104 alin. (3) ultima tezd lit. a) si b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, astfel cum au fost modificate si completate prin Legea nr. 130/2019

Prevederile art. 104 alin. (3) ultima teza lit. a) si b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din data de 3
august 2006, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 130/2019 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, publicatdi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 575 din data de 15 iulie 2019, aduc atingere dispozitiilor
art. 1 alin. (5§), art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie, din perspectiva

urmatoarelor
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Considerdm cd dispozitiile art. 104 alin. (3) ultima teza lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002, republicati, prin modul
deficitar de redactare, incalca exigentele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie,

in componenta sa referitoare la calitatea legii, motivat de faptul ca nu
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individualizeazid modalitatea de executare a sanctiunii aplicate atunci cind
depisirea vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria
din care face parte autovehiculul condus se situeaza in intervalul cuprins intre 50
km/h si 70 km/h.

La data de 18 iulie 2019 a intrat in vigoare Legea nr. 130/2019, care impune noi
reguli in privinta reducerii perioadei de suspendare a permisului de conducere,
aducind modificari si prevederilor art. 104 alin. (3) ultima teza lit. a) si b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicati, in sensul ca:
»Pentru fapta prevazutd la art. 102 alin. (3) lit. e), perioada de suspendare se reduce
la 30 de zile, la cererea titularului:

a) dacd depdgirea vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv §i pentru
categoria din care face parte autovehiculul condus este cu 70 km/h;

b) dacd depdsirea vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv §i pentru
categoria din care face parte autovehiculul condus este cu mai mult de 70 km/h, doar
daca fapta a fost savdrsitd o singurd datd in 12 luni”.

Potrivit dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 195/2002, republicati, depésirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei
maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus se sanctioneazd, pe ldngd amendd, cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspendirii exercitirii dreptului de a conduce pentru o perioadi
de 90 de zile.

Prin urmare, din analiza dispozitiilor legale care stabilesc modalitatea de
executare a sanctiunii complementare rezulta cd legiuitorul a reglementat posibilitatea
reducerii perioadei de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce de la 90 de zile la
30 de zile in beneficiul conducdtorului auto care a savarsit o fapti mai grava,
conducind cu 70km/h sau mai mult, insd a omis si reglementeze posibilitatea de a
obtine reducerea perioadei de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce pentru
conducitorul auto care a condus cu o viteza situatid in intervalul 50km/h — 70kmv/h, fara
sd existe o motivare rezonabild a diferentei de tratament juridic.

Prin efectul noilor norme, ca o consecintda a modului deficitar de redactare,
persoanele sus-mentionate nu pot beneficia, la cerere, de reducerea perioadei de
suspendare a permisului de conducere, desi au sivirsit o fapti cu o gravitate
redusi, depisind viteza maxima legald admisa cu o viteza situati in intervalul 50 —

70 km/h.
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De altfel, incoerenta formei finale a legii rezultd si din urmdrirea procesului
legislativ, si anume din stenogramele sedintei Camerei Deputatilor din 3 iunie 2019.

Or, in opinia noastrd, cadrul legal conferit de legiuitor conducéatorilor auto
trebuie sd fie unul echilibrat, care sd instituie sanctiuni complementare, si implicit
individualizarea si executarea acestora, in mod progresiv si nu disproportionat fata de
fapta savarsita.

Sanctiunile contraventionale sunt acele sanctiuni de drept aplicate in
limitele prescrise de lege, in mod oportun si proportional, persoanei care se face
vinovatid de sivarsirea faptei. Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv
sanctionarea propriu-zisid a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de
drept contraventional, se face potrivit unor principii, asemenea sanctiunilor de

drept penal, si anume: principiul legalititii sanctiunilor contraventionale,

principiul stabilirii unor sanctiuni contraventionale compatibile cu conceptia

moral-juridicA a societatii, principiul individualizirii _(personalizarii _si

proportionalititii) sanctiunilor contraventionale, principiul personalitatii

sanctiunilor contraventionale si principiul unicititii aplicarii sanctiunilor
contraventionale (ne bis in idem).

Potrivit principiului proportionalitatii, toate sanctiunile principale sau
complementare aplicate contravenientului trebuie si fie dozate in functie de gravitatea
faptei.

Principiul legalititii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese din jurisprudenta
constantd a Curtii Furopene a Drepturilor Omului (Hotardrea din 5 ianuarie 2000,
pronuntatd in Cauza Beyler impotriva Italiei, paragraful 109, si Hotararea din 8 iulie
2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei, paragraful 70). Din
aceastd perspectiva, principiul legalitatii implica o obligatie pozitiva a legiuitorului de a
reglementa prin texte clare si precise.

Cerinta de claritate a legii vizeazi caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese si a
limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe
care le antreneaza.

Pentru inldturarea viciului de neconstitutionalitate, legiuitorul trebuie sa
individualizeze aplicarea sanctiunii, dar si a beneficiului acordat tuturor conducatorilor

auto aflati in ipoteza art. 102 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
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nr. 195/2002, republicatd, in mod progresiv si echitabil, cu respectarea principiului
proportionalititii. In acest sens, ardtim ci principiul proportionalititii isi giseste
corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, act normativ general cu ale cirui prevederi se completeazi Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, potrivit carora ,.Sanctiunea stabilitd trebuie sd fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei sdvdrgite”, iar ,Sanctiunile
complementare se aplicd in functie de natura si de gravitatea faptei”.

Omisiunea leginitorului de a reglementa situatia expusa are drept
consecintd un viciu de neconstitutionalitate, sub aspectul nerespectirii principiului
legalitatii si al proportionalititii, ce decurge din imprejurarea ci persoana care
savirseste o fapta contraventionalid mai gravi nu suportd anumite rigori ale legii,
ci beneficiaza de o reducere a perioadei de suspendare a permisului de conducere,
la 30 de zile, in timp ce persoanele care sivirsesc o fapti mai usoari primesc o
sanctiune mai aspri, avind permisul suspendat pentru o perioada de 90 de zile,
fara posibilitatea reducerii acestei perioade.

Argumentele sus-invocate sunt de naturid a imprima un viciu de
neconstitutionalitate normei legale si din perspectiva prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece noile reglementéri instituie, in fapt, situatii inechitabile a
caror calificare juridicA se poate circumscrie privilegiilor sau discriminirilor
expres prohibite chiar de textul constitutional.

Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie, precizam cd, potrivit
jurisprudentei instantei de contencios constitutional, principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmdrit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1/1994). De asemenea, situatiile in care se afld
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea
de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un
criteriu obiectiv §i rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 86/2003, Decizia nr. 476/2006, Decizia nr. 573/2011).

Asadar, Curtea Constitutionald a retinut in deciziile sale cd nesocotirea
principiului egalitdtii in drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului
sau a discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incidlcarea
principiului, in acest sens, discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un

drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/1993), iar remediul constitutional specific,



in cazul constatdrii neconstitutionalitafii discrimindrii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (Decizia nr. 685/2012, Decizia nr. 164/2013).

Privilegiul este definit in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.
755/2014) ca un avantaj sau favoare nejustificata acordatd unei persoane sau categorii
de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazi cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor sau categoriilor de persoane, ci cu
eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

Normele criticate trebuie sa fie in concordanta si cu dispozitiile art. 53 din
Constitutia Romaniei care stabilesc conditiile in care poate avea loc restringerea
unor drepturi sau libertiti, inclusiv sub aspectul proportionalitatii masurii cu
situatia care a determinat-o.

In aceastd circumstants, determinarea, prin lege, a unui tratament diferit, pentru
fapte contraventionale diferite, raportate la viteza cu care a fost depasita viteza maxima
admisa pe un anumit sector de drum, indica lipsa unei justificari obiective si rezonabile,
nefiind respectatd proportionalitatea intre scopul urmarit si mijloacele folosite pentru
atingerea acestui scop, intrucat finalitatea actului normativ, in forma actuali, conduce la
sanctionarea mai aspra pentru o faptd mai usoara.

Principiul proportionalititii exprima necesara adecvare a masurilor juridice la
situatiile de fapt, stabilind o relatie — apreciatd de intreaga colectivitate ca — justa si
legitima intre masura juridica adoptata si realitatea sociala'.

Or, prin aceastd modificare se realizeazd o scidere a gradului de siguranti
rutierd, in conditiile in care conducitorii auto beneficiazi, la cerere, de reducerea
perioadei de suspendare a permisului de conducere de la 90 la 30 de zile, doar
daca viteza legald maxima admisé pentru un sector de drum este depisiti cu 70 de
km/h sau mai mult, nicidecum dacia viteza cu care se depiiseste peste limita legali
este intre 51 km/h si 69 km/h.

Concluzionind, considerim ci, indiferent din ce unghi comparativ am
analiza cele doua situatii, expuse mai sus, vom constata existenta unei grave

nesocotiri a prevederilor art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie.

! Muraru I., Tan#sescu E.S. (coord.), Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,

2008, p.541.



2. In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,

apreciem cd omisiunea legiuitorului de a include in norma juridicd posibilitatea
reducerii perioadei de suspendare a exercitirii dreptului de a conduce pentru
conducdtorii auto sanctionati pentru depdsirea vitezei maxime admisd in intervalul
50km - 70 km/ord, are relevantd constitutionald generind un viciu de
neconstitutionalitate prin aceea cd, astfel, statul esueazd in obligatia sa de a respecta
principiul legalitdtii si proportionalititii sanctiunilor complementare, in componenta
individualizarii si executdrii acestora.

Prin urmare, avind In vedere competenta sa generald in privinta protectiei
drepturilor si libertdtilor omului, Avocatul Poporului apreciazi ca prevederile art. 104
alin. (3) ultima tezd lit. a) si b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
195/2002, republicati, contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si art.
53 din Constitutie.

Avocatul Poporului, )
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