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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei
si ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, vd transmitem
alaturat, exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 2
alin. (1) lit. e), art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finala din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicatd,
cu modificdarile si completirile ulterioare, precum si exceptia de
neconstitutionalitate avind ca obiect prevederile art. 118 alin. (2) din
Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale

Permanente, modificatd.

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul P\o(%yorulm

Renate Weber
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AVOCATIT AOPORITET

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art.
15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata,

Avand in vedere competenta si vocatia constitutionalid a Avocatului Poporului

de aparare a drepturilor si libertatilor persoanelor fizice,

Avocatul Poporului formuleaza

1. Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 2 alin. (1) lit. e), art.

4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finald din Legea nr. 370/2004 pentru

alegerea Presedintelui Romdniei, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare,
si
II. Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 118 alin. (2) din

Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si

pentru organizarea §i functionarea Autorititii Electorale Permanente, modificatdi

L. Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 2 alin. (1) lit. e),
art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finald din Legea nr. 370/2004 pentru

alegerea Presedintelui Romdniei, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare

1. Prevederile art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea

Presedintelui Roméniei, republicata, care prevad cad ,partide politice parlamentare sunt

partidele §i alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in cel putin una din




Camerele Parlamentului si care au obtinut in urma ultimelor alegeri generale pentru
Parlamentul Romdniei mandate de deputati sau senatori pentru candidatii inscrisi pe listele
acestora ori pe listele unei aliante politice sau electorale din care au ficut parte partidele
ori formatiunile politice respective” contravin art. 2 alin. (1), art. 62 alin. (1), precum si
art. 103 alin. (1) din Constitutie intrucat atribuie sintagmei ,partide politice
parlamentare” semnificatia de ,partide §i alte formatiuni politice care au grup
parlamentar propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului”, si nu de partide
reprezentate in Parlamen(™,

Reglementérile criticate, potrivit cirora partidele politice parlamentare sunt
partidele i alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in cel putin una din
Camerele Parlamentului §i care au obfinut in urma ultimelor alegeri generale pentru
Parlamentul Romdniei mandate de deputati sau senatori pentru candidatii inscrisi pe listele
acestora ori pe listele unei aliante politice sau electorale din care au facut parte partidele
ori formatiunile politice respective, sunt neconstitutionale, din perspectiva urméatoarelor
argumente:

Conform textelor de lege supuse controlului de constitutionalitate, pentru a fi
considerat partid parlamentar este necesara indeplinirea concomitentd a douid conditii
cumulative, respectiv, (i) partidul si aiba grup parlamentar propriu in cel putin una din cele
doud camere ale Parlamentului, si (ii) partidul sa fi obtinut mandate de deputati si senatori
la ultimele alegeri generale pentru Parlamentul Romaniei.

Astfel, aceastd definitie data sintagmei ,,partid politic parlamentar”, in cuprinsul
celor doud legi mentionate mai sus instituie restringeri ale drepturilor procedurale in
cadrul procesului electoral asociate dreptului de a fi ales. Mentionam, cu titlu de exemplu:
dreptul de a fi reprezentat in cadrul Biroului Electoral Central, dreptul de a participa in prima
etapd la tragerea la sorti pentru stabilirea ordinii de inscriere pe buletinele de vot, dreptul de
a fi reprezentat in cadrul birourilor electorale judetene/birourile electorale ale sectoarelor
Municipiului Bucuresti sau dreptul de a participa in prima etapa la completarea birourilor
electorale ale sectiilor de votare.

Art. 64 alin. (3) din Legea fundamentala prevede ca ,,Deputatii §i senatorii se pot
organiza in grupuri parlamentare, potrivit regulamentului fiecdarei Camere”. in literatura
de specialitate, se retine ca grupurile parlamentare reprezinta structuri organizatorice ale

Camerelor Parlamentului constituite pe baza de apartenenta si afinitate politica, respectiv
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parlamentari care apartin aceleasi formatiuni politice sau care subscriu aceluiasi program ori
acelorasi idei. Acestea functioneaza pe baza unor reguli care pot fi cutumiare ori stabilite
prin statute sau prin regulamente parlamentare. Grupurile parlamentare asigura o suplete in
activitatea parlamentara, precum si o structurare a tendintelor politice din cadrul lor!.

Prin urmare, grupurile parlamentare nu sunt structuri obligatorii ale
Parlamentului, acestea rezultind din uniunea voluntari a parlamentarilor alesi in
aplicarea art. 62 alin. (1) din Constitutie potrivit ciruia ,,Camera Deputatilor gi Senatul
sunt alese prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, potrivit legii electorale”.

Mai mult, art. 2 alin. (1) din Constitutie stabileste ci ,,Suveranitatea nationali
aparfine poporului romdn, care o exerciti prin organele sale reprezentative, constituite
prin alegeri libere, periodice si corecte, precum §i prin referendum”.

Asadar, constituirea deputatilor si a senatorilor in grupuri parlamentare este o actiune
strict organizatoricd care insd, in viziunea celor dou# texte de lege criticate devine o
conditie in vederea participiirii in procesul electoral, creind o situatie disproportionati
in ceea ce priveste exercitarea drepturilor procedurale electorale ale partidelor
reprezentate in Parlament prin votul alegiitorilor, cu consecinta unor abuzuri din
partea celorlalti competitori electorali.

in fapt, impunerea unei asemenea conditii in cadrul procesului electoral poate duce
la situatia in care unele forte politice parlamentare reusesc sa obtina desfiintarea unui grup
parlamentar si, drept consecinta, excluderea reprezentantilor partidului ales in Parlament de
la procesul electoral, in scopul fraudarii acestuia.

In sustinerea acestor considerente sunt si prevederile art. 103 alin. (1) din
Constitutie care prevad ca ,,Presedintele Romdniei desemneazd un candidat pentru functia
de prim-ministru, in urma consultdrii partidului care are majoritatea absolutd in Parlament
ori, dacd nu existd o asemenea majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament”.

in consecintd, Legea fundamentald mentioneaza sintagma ,partide reprezentate in
Parlament” sinu ,,partide si alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in
cel putin una din Camerele Parlamentului §i care au obtinut in urma ultimelor alegeri

generale pentru Parlamentul Rominiei mandate de deputati sau senatori pentru

' M. Safta, Drept constitutional si institutii politice, vol. II, ed. a 2-a rev., Ed. Hamangiu, Bucuresti,2017, p.183
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candidatii inscrigi pe listele acestora ori pe listele unei aliante politice sau electorale din
care au fdcut parte partidele ori formatiunile politice respective”.

Ca atare, un partid politic dobandeste calitatea de partid parlamentar in virtutea
faptului c& a obtinut mandate in Parlamentul Roméniei prin votul popular exprimat in
alegeri, avand parlamentari in ambele Camere ale Parlamentului alesi prin vot universal,
egal, direct si secret, in conformitate cu dispozitiile art. 62 alin. (1) din Constitutic.
Caracterul de partid parlamentar depinde asadar, de votul popular, iar nu de constituirea sau
nu a unui grup parlamentar, care poate fi, la un moment dat impiedicatd prin mijloace
administrative, procedurale sau conjuncturale a celorlalti competitori electorali.

Pe cale de consecinti, a institui obligatia de a avea constituit un grup parlamentar
propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului pentru a se incadra ca partid politic
parlamentar conform definitiilor celor doud legi criticate contravine Legii fundamentale,
care intelege sd facd trimitere in accst scns doar la sintagma ,partide reprezentate in
Parlament”.

In acest caz, in interpretarea data, s-ar ajunge in situatia in care sintagma "partide
politice parlamentare” si fie interpretatd in mod restrictiv, respectiv partidele politice
parlamentare care nu sunt constituite in grupuri parlamentare si nu poatid participa in
procesul electoral reglementat potrivit Legii nr. 370/2004, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Prin urmare, Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sunt neconstitutionale fata de dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 62
alin. (1), precum si art. 103 alin. (1) din Constitutie intrucit atribuie sintagmel ,,partide
politice parlamentare” semnificatia de ,.partide §i alte formatiuni politice care au grup
parlamentar propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului”, si nu de ,,partide

reprezentate in Parlament”.

2. Dispozitiile art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finalid din Legea

nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, republicati, cu modificarile si

completarile ulterioare, restrange, in conditii lipsite de proportionalitate, exercitiul dreptului

de a fi ales prevézut de art. 37 din Constitutie si afecteaza caracterul reprezentativ al functiei



de presedinte, consacrat de art. 81 alin. (1) din Legea fundamentala, pentru urmitoarele

argumente:

a) Incdlcarea principiului _proportionalititii in restringerea exercitiului

dreptului de a fi ales

Cu titlu de principiu, observam ca atit conditiile de eligibilitate, cit si
impedimentele constitutionale pentru a fi ales in functia de Presedinte al Romaniei sunt
previaznte expres si limitativ in Constitutie si in Legea nr. 370/2004, republicati, cu
modiflicirile i completirile ulterioare.

~ Potrivit art. 37 din Constitutie, coroborat cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40 alin. 3)
din Constitufie, au dreptul de a fi alesi pentru functia de Presedinte al Romaniei cetatenii cu
drept de vot care, pana in ziua alegerilor inclusiv, au implinit 35 de ani, au domiciliul in tara
$1 carora nu le este interzisa asocierea in partide politice.

Prevederile art. 4 alin. (2) si art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finali din Legea nr.
370/2004, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, supuse controlului de
constitutionalitate, au urmatorul cuprins:

Art. 4 alin. (2) - "Candidaturile propuse de partidele i de aliantele politice, precum
st candidaturile independente pot fi depuse numai dacd sunt sustinute de cel putin 200.000
de alegatori. Un alegidtor poate sustine mai multi candidati.”

Art. 27 alin. (2) lit. ¢) - ,,Propunerile se fac in scris §i vor fi primite numai dacd sunt
insotite [...] precum s5i de lista sustindtorilor, al cdaror numir nu poate fi mai mic de
200.000 de alegitori”.

Dispozitiile art. 4 alin. (2) si art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finala din Legea nr. 370/2004,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, fincalci principiile
proportionalititii si al reprezentativititii, intrucit prin instituirea a doui conditii
cumulative (un numar de 200000 de sustinatori si posibilitatea ca un alegator s sustind mai
multi candidati la functia de presedinte) se ajunge la suprimarea exercitarii dreptului de
a fi ales al cetitenilor roméni care indeplinesc conditiile constitutionale si legale de a
candida.

Conform principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie s fie adecvati-
capabild in mod obiectiv sd duci la indeplinirea scopului, necesard-indispensabild pentru
indeplinirea scopului si proportionald — justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi

corespunzitoare scopului urmarit.



in considerentele Deciziilor nr. 769/2017 si nr. 286/2016, Curtea Constitutionali a
stabilit, cu valoare de principiu, ca solutiile legislative reglementate cu scopul de a asigura
reprezentativitatea unei candidaturi la o functie sau demnitate publica nu trebuie sa
limiteze in mod nepermis dreptul de a fi ales.

Totodata, in Decizia nr. 75/2015 s-a statuat cd "aprecierea oportunitdtii unui anumit
prag de reprezentativitate nu este o problemd de constitutionalitate, cdt timp pragul instituit
nu are ca efect suprimarea exercitdrii dreptului.” Or, in cazul solutiilor legislative criticate,
apreciem ca instituirea unui numar de 200.000 de semnaturi pentru sustinerea candidatilor
la functia de Presedinte al Romaéniei (depasind pragul de 1% din alegétori) are ca efect
suprimarea exercitarii drepturilor electorale si constituie o cerinta excesiva prin raportare la
interesul public urmadrit de legiuitor si anume, asigurarea unui grad sporit de responsabilitate
din partea tuturor competitorilor electorali in participarea lor la procesul electoral,
exercitarea cu bund-credinti a dreptului de a fi ales, precum si participarea la alegeri a unor
candidati reprezentativi.

Caracterul excesiv al conditiilor impuse de textele criticate rezulti din raportarea
pragului de maxim 1% din alegiitori semnatari pe liste recomandat de Comisia de la
Venetia in Codul bunelor practici in materie electorala - Linii directoare si raport explicativ
adoptate de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a
Sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), la numiirul total de cetiiteni cu drept de
vot inscrisi in Registrul electoral, declarat de Autoritatea Electorala centrala, la data
de 31 iulie 2019 care este de 18.963.792. De altfel, un calcul matematic simplu relevi ci
numirul de semnituri cerute pentru validitatea unei candidaturi la functia de
Presedinte trebuie si se situeze sub cerinta de 200 000 cum este in prezent.

Liniile directoare statueaza in acest sens, la art. 1.3 - Prezentarea candidaturilor, pct. i
si ii, urmatoarele: "i. Prezentarea candidatilor individuali sau a listelor de candidati pot fi
conditionate de obtinerea unui anumit numdr de semndturi; ii. Legea nu trebuie sd impund
colectarea semndturilor a mai mult de un 1% din alegitorii circumscriptiei respective”.
Aceasta recomandare este dezvoltatd in Raportul explicativ, pct. 8, dupd cum urmeaza:
"Obligatia de a colecta un anumit numdr de semndturi pentru prezentarea unei
candidaturi nu este, in principiu, incompatibilid cu principiul sufragiului universal. In
practicd, toate partidele politice, cu exceptia unor formatiuni politice fantome, par a nu se

confrunta cu nicio dificultate in colectarea numdrului necesar de semndturi, atunci cind
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normele care reglementeazi colectarea semndturilor nu sunt utilizate pentru a impiedica
unii candidati de a se prezenta. Pentru a evita orice manipuldri de acest gen, legea trebuie
sd stabileascd un numdr maxim de semndturi care nu trebuie si depaseascd pragul de 1%
din alegditori”.

Pentru stabilirea proportionalititii pragului de reprezentativitate avem in vedere
ca numdrul total de cetateni cu drept de vot inscrisi in Registrul electoral la data de 31 julie

2019 a fost de 18.963.792, in scadere cu 722 fati de uitima informare publici realizata

de Autoritatea Electorali Permanenti (AEP) pe aceastd tema, potrivit cireia, Ia data
de 30 iunie 2019 figurau in Registrul electoral 18.964.514 cetiiteni romani cu drept de
vot.

in aceste conditii, numarul de semnituri de 200.000 de alegitori induce, fira
indoiali, ideea ci este utilizat pentru a impiedica pe unii candidati si-si exercite dreptul
de a fi ales, contrar celor recomandate de Comisia de Ia Venetia in sensul ci “legea

trebuie sd stabileascd un numdr maxim de semndituri care nu trebuie s depaseascd pracul

de 1% din alegdtori”.

b) Incilcarea principiului reprezentativitdtii functiei de Presedinte al Romaniei

Prevederile art. 4 alin. (2) teza finali din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ”Un alegdtor poate sustine mai multi
candidafi”, contravin textelor constitutionale ce consacra caracterul reprezentativ al functiei
de presedinte, Presedintele Romaniei fiind ales de cetateni prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat, astfel cum reglementeazi art. 81 alin. (1) din Constitutie.

Referitor la sustinerea de citre semnatarii listei a unui singur candidat, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in Cauza Brito da Silva Guerra si Sousa Magno

impotriva Portugaliei nr. 26712/06 si 26720/06 din 17 iunie 2008 ca cerinta ca tabelele cu

semndéturile sustinitorilor si fie anexate la listele electorale are scopul legitim de a se

asigura ci semnatarii au capacitate electorali si ci fiecare dintre ei sustine un singur

candidat. Per a contrario, o solutie legislativd care reglementeaza posibilitatea ca un
alegdtor sd sustind mai multi candidati deturneazi scopul legitim al prevederii

constitutionale care consacra principiul reprezentativitatii functiei de presedinte.



Egalitatea votului, conditie a reprezentativititii functiei de presedinte,
presupune ca fiecare alegitor are in mod normal dreptul la un vot i numai la un singur vot.
Prin urmare, o solutie legislativa fireasca, de naturd si confere legitimitate capacitatii
electorale a semnatarilor, este cea potrivit ciireia un alegitor poate sustine un singur
candidat, reglementata de Legea nr. 370/2004, in forma anterioard modificarii intervenite
prin Legea nr. 148/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie
electorald. ) asemenea solutie legislativa este de naturd si imprime predictibilitate intregului
proces electoral, si reflecte principiul reprezentativitatii si sa contribuie la identificarea
sustinerii reale de care se bucurd un anume candidat.

Atat principiile constitutionale incidente, astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cit si tratatele internationale in materia drepturilor
omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului plaseazi reglementarea
conditiilor de exercitare a dreptului de a fi ales in sarcina legiuitorului, fiind preferabil ca
reglementarea acestora sa fie realizati la nivel constitutional, prin stabilirea unor
criterii/conditii clare si precise. Limitarile sunt admise atita vreme cit nu au un caracter
arbitrar si nu aduc atingere substantei dreptului, fiind admisibild o reglementare mai
restrictiva a dreptului de a fi ales fata de dreptul de a alege, cu respectarea conditiilor de
proportionalitate analizate.

Prin urmare, in opinia Avocatului Poporului, solutia legislativi privind numirul

de 200.000 de alegiitori pentru sustinerea unui candidat., cumulati cu aceea a

posibilititii sustinerii mai multor candidaturi de ciitre acelasi alegiitor, nu poate fi

considerati ca avind ca scop realizarea unei selectii rezonabile in randul candidatilor

pentru a asigura reprezentativitatea acestora la alegerile pentru Presedintele Rominiei

si impiedicarea eventualelor candidaturi abuzive.

In aceste conditii, revine Curtii Constitutionale sii aprecieze in ce misuri cele
doua conditii impuse de textul de lege criticat (pragul de minim 200.000 de semnéturi
pe liste de sustinitori, coroborat cu dreptul alegitorilor de a semna pentru mai multi
candidati) respecta conditiile de proportionalitate privind atingerea adusi dreptului
de a fi ales.

Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele invocate
sustin neconstitutionalitatea prevederilor art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza

finald din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicati, cu
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modificarile si completiirile ulterioare si soliciti Curtii Constitutionale pronuntarea
unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, care si orienteze

legiuitorul in reconfigurarea cadrului electoral al alegerii Presedintelui Romaniei.

1I. Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 118 alin. (2) din
Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum sipentru

organizarea si functionarea Autorititii Electorale Permanente, modificati

in considerarea exceptiei de neconstitutionalitate invocatd de Avocatul Poporului
referitoare la prevederile art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, si pentru
critici similare de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate intelegem si formulim

§i exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 118 alin. (2) din Legea

nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autorititii Electorale Permanente, meodificati din
perspectiva acelorasi argumente expuse mai sus cu privire la art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare.

Astfel, in opinia noastra prevederile art. 118 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, modificatd, care mentioneaza ca ,,/n sensul prezentei legi,

prin partide politice parlamentare se intelege partidele si alte formatiuni politice care au

grup parlamentar propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului i care au obfinut

in urma ultimelor alegeri pentru Parlamentul Romdniei mandate de deputati sau senatori
pentru candidatii inscrisi pe listele acestora ori pe listele unei aliante politice sau electorale
din care au facut parte partidele ori formatiunile politice respective, precum si aliantele
politice sau electorale care au in componentd astfel de partide ori formatiuni politice”
contravin art. 2 alin. (1), art. 62 alin. (1), precum si art. 103 alin. (1) din Constitutie
intrucit atribuie sintagmei ,,partide politice parlamentare” semnificatia de ,partide §i
alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in cel putin una din Camerele

Parlamentului®, si nu de ,partide reprezentate in Parlament”.



in acest sens, normele criticate, potrivit carora partidele politice parlamentare sunt
partidele §i alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in cel putin una din
Camerele Parlamentului §i care au obtinut in urma ultimelor alegeri generale pentru
Parlamentul Romdniei mandate de deputati sau senatori pentru candidatii inscrisi pe listele
acestora ori pe listele unei aliante politice sau electorale din care au ficut parte partidele
ori formatiunile politice respective, sunt neconstitutionale pentru aceleasi considerente.

Ca atare, Avocatul Poporului apreciazi cé si prevederile art. 118 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale Permanente, modificati, sunt
neconstitutionale fatd de dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 62 alin. (1), precum si art. 103
alin. (1) din Constitutie intrucat atribuie sintagmei ,parfide politice parlamentare”
semnificatia de ,,partide si alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in

cel putin una din Camerele Parlamentului, si nu de ,,partide reprezentate in Parlament”.
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