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AVOCATUL POPORULUI
REGISTRATURA GENERALA
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Domnului prof. univ. dr. Valer Dormeamu; =

Presedintele Curtii Constitutionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, vd transmitem aldturat, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
53/2019 privind aprobarea Programului multianual de finantare a investitiilor
pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea si extinderea sau
infiintarea sistemelor de alimentare centralizata cu energie termica a
localitatilor si pentru modificarea si completarea Legii serviciilor comunitare
de utilititi publice nr. 51/2006, in ansamblul siu, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 548 din data de 3 iulie 2019, si, in special, a
dispozitiilor art. II din acelasi act normativ.

Vi asigur, domnule pregedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,
/-"‘ N\ '__‘.‘-\ ..__\\ \/"‘ o e
Lo A
| Renate WEBER
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta:

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
referitoare la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 53/2019 privind
aprobarea Programului multianual de finantare a investitiilor pentru modernizarea,
reabilitarea, retehnologizarea §i extinderea sau infiintarea sistemelor de alimentare
centralizatd cu energie termicd a localitdtilor si pentru modificarea si completarea
Legii serviciilor comunitare de utilititi publice nr. 51/2006, in ansamblul siu, si, in
special, la dispozitiile art. II din acelasi act normativ

Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 53/2019 privind
aprobarea Programului multianual de finantare a investitiilor pentru
modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea si extinderea sau infiintarea sistemelor
de alimentare centralizati cu energie termici a localititilor si pentru modificarea si
completarea Legii serviciillor comunitare de utilititi publice nr. 51/2006, in
ansamblul sidu, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 548 din
data de 3 iulie 2019, si, in special, dispozitiile art. IT din acelasi act normativ aduc
atingere art. 115 alin. (4) si (6), art. 44 si art. 45 din Constitutie, din perspectiva

urmatoarelor
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Dispozitiile Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 53/2019, in ansamblul

sdu, incalci exigentele impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie, potrivit ciruia

»Guvernul poate adopta ordonanfe de urgenfd numai in situafii extraordinare a cdror



reglementare nu poate fi amdnatd, avind obligafia de a motiva urgenfa in cuprinsul
acestora’.

In examinarea constitutionalititii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 53/2019
am pornit de la analiza intrunirii conditiilor cumulative care sd permitd Guvernului si
legifereze: a) existenta unei situatii extraordinare; b) reglementarea acesteia sd nu poatd
Jfi amdnatd; c) urgenfa sd fie motivatd in cuprinsul ordonantei.

Dezvoltdnd textul constitutional, Curtea Constitutionald a stabilit pe cale
jurisprudentiald ci, pentru a fi in prezenta unei situatii extraordinare este necesari
existenfa unei stiri de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public (Decizia nr. 255/2005, Decizia nr.
1008/2009). Legiuitorul delegat poate reglementa prin intermediul unei ordonante de
urgentd atunci cand, in mod necesar si neechivoc, circumstantele obiective ce determina
existenta unei situafii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi améinata, impun o
interventie normativa rapida.

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 53/2019 a fost adoptatd, in principal,
pentru aprobarea Programului multianual de finantare a investifiilor pentru
modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea §i extinderea sau infiinfarea sistemelor de
alimentare centralizatd cu energie termicd a localitdtilor. Cu toate acestea, legiuitorul
delegat a adus modificéri si Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, cu
modificérile si completérile ulterioare.

Analizind preambulul ordonantei de urgenti, constatim cii existenta unei
situatii extraordinare a cirei reglementare nu poate fi amanati, precum si urgenta

modificarii formelor unitatilor protejate nu sunt justificate.

Singura mentiune din Preambul, care ar putea fi luatd In seama cu privire la
modificarea Legii nr. 51/2006, este in sensul ,.in lipsa adoptdrii prevederilor in materia
serviciilor comunitare de utilitdfi publice, consecintele negative care ar putea fi produse
constau in imprejurarea potrivit cdreia anumite servicii publice nu ar fi asigurate in
regim de continuitate, precum alimentarea populatiei cu apd potabild, termoficare sau
salubritate, cu impact negativ asupra sdndtitii populatiei”.

De asemenea, in Nota de fundamentare Guvernul a motivat modificarea si
completarea Legii nr. 51/2006, prin faptul ca ,.posibilitatea legald conferitd operatorilor

serviciilor de utilitati publice de a suspenda sau limita furnizarea/ prestarea serviciilor



cdtre utilizatori genereazd o serie de probleme cu impact asupra sdndtdtii publice, cum
ar fi intreruperea furnizdrii apei potabile, neridicarea gunoiului menajer sau
intreruperea alimentdrii cu energie termicd in perioada sezonului rece”.

Astfel, observam ca situatia extraordinard si urgenta sunt doar proclamate,
fara a fi in realitate motivate, avand in vedere ca, pe de-o parte, depasirea termenului
legal pentru achitarea facturilor stabilit potrivit prevederilor legale, dddea posibilitatea
operatorilor serviciilor de utilitati publice sa suspende sau sa limiteze furnizarea/prestarea
serviciilor citre utilizatori, fard plata vreunei penaliziri, cu un preaviz de 5 zile, inci din
anul 2006, de la aparitia Legii nr. 51/2006, in urma cu 13 ani!, iar pe de alti parte,
misura nu a fost dispusa in plin sezon rece, pentru a fi justificata.

In realitate, legiuitorul delegat nu a prezentat nici in Preambul, dar nici in Nota
de fundamentare vreun element prin care si se demonstreze motivele avand caracter de
urgentd si situafia extraordinard in care se afli Guvernul, din cauza cirora este necesari
modificarea reglementérii activitatii operatorilor serviciilor de utilitati publice, in sensul
ca acestia sa continue furnizarea unui serviciu fara a primi contravaloarea prestarii.

Intentia legiuitorului delegat, de a asigura in regim de continuitate alimentarea
populatiei cu apéd potabila, termoficare sau salubritate, fard a fi interesat ca serviciul
respectiv sé fie si platit astfel incét activitatea operatorului de utilititi publice si poati fi
sustinutd, nu reprezinta o situatie extraordinari.

Mentiondm cé si Consiliul Legislativ (4vizul/ fiind intocmit pe data de 28 iunie
2019, iar Ordonanta de urgentd nr. 53/2019 adoptati pe data de 25 iunie 2019 si
publicatd in data de 3 iulie 2019) a atras atentia ca din Preambulul Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr. 53/2019 si din Nota de fundamentare a acesteia lipsesc elementele de
fapt si de drept ale situatiei extraordinare care nu poate fi aménati, ce reclama
promovarea acestui act normativ in regim de urgentd, precum si eventualele efecte
negative ce se pot ivi in cazul neadoptarii acestuia.

2. Prin dispozitiile art. II din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2019
sunt nesocotite si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, prin afectarea normelor
constitutionale cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate privatd si art. 45

referitor la libertatea economicd.

! Potrivit art. 36 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 51/2006, publicati in Monitorul Oficial nr. 254 din 21 martie 2006:
»~Operatorii serviciilor de utilitdfi publice sunt in drept sa suspende sau sd limiteze furnizarea/prestarea serviciilor
cdtre utilizatori, fard plata vreunei penalizdri, cu un preaviz de 5 zile, in wrmdtoarele cazuri: a) depdsirea
termenului legal pentru achitarea facturilor stabilite potrivit prevederilor art. 42 alin. (11)”.
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Prin Decizia nr. 1189/2008, Curtea Constitutionald a stabilit intelesul
constitutional al verbului ,,a afecta”, statudnd ca sensul juridic al notiunii, sub diferite
nuante, ar fi: ,,a suprima”, ,,a aduce atingere”, ,,a prejudicia”, ,,a vitima”, ,.a leza”, ,,a
antrena consecinfe negative”. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, din
interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie se poate deduce ca in domeniul
reglementdrii drepturilor, libertatilor si a indatoririlor fundamentale, ordonantele de
urgentd nu pot fi adoptate dacd ,,afecteazd”, dacd au consecinte negative, dar, in schimb,
pot fi adoptate dacd, prin reglementirile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin.

Or, Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 53/2019 afecteaza atat art. 44, cat
si art. 45 din Constitutie, prin obligarea operatorilor serviciilor de utilitati publice la
continuarea activitatii si furnizarea de servicii publice, chiar si riu-platnicilor, cu titlu
gratuit, avand drept consecinta afectarea activitatii acestora.

in acest fel, din prisma art. 45 din Legea fundamentali, in esentd, este limitat
accesul liber al operatorului la o activitate economica si exercitarea acesteia, in conditiile
In care prestarea activitétii economice implica prin ea insési dreptul operatorului nu doar
la obtinerea de profit, dar mai ales la acoperirea costurilor.

Este adevirat ci, aparent, printr-o asemenea masura, Guvernul ar veni in sprijinul
cetateanului, caruia i se asigurd In mod neintrerupt o utilitate publica, insi, in realitate,
dintr-o perspectiva de ansamblu, situatia reglementata 1i afecteazi pe cetiteni.

Pe de-o parte, induce rau-platnicilor ideea cd un asemenea comportament este
potrivit, chiar dacé pentru o perioada relativ scurti, si anume pani la momentul la care o
instantd de judecatd se pronuntd definitiv asupra sumelor pe care le datoreazi pentru un
serviciu de care a beneficiat. Pe de alti parte, la finele unui asemenea proces, o persoani
fizicd implicatd 1n litigiu, avand calitatea de debitor, pe 1angi datoriile acumulate, este
posibil sa plateascd si cheltuielile de judecatd. Afirmdm acest lucru, deoarece operatorul
utilitatilor publice nu va evita si nici ezita implicarea sa intr-un proces impotriva unui
rdu-platnic, din moment ce noile dispozitii nu i conferi dreptul si sisteze serviciile
comunitare de utilititi publice 1n conditiile in care utilizatorul nu achitd contravaloarea
unei utilitdti publice de care beneficiazi. In schimb, daca sumele datorate, inclusiv
penalitdtile, nu au fost achitate in termen de 45 de zile de la primirea facturii,

operatorului i se di dreptul sa solicite recuperarea debitelor in instanta.



Mai mult, in cazul in care datoriile cele mai mari vor proveni de la utilizatorii
persoane juridice, este posibil ca din cauza pierderilor financiare activitatea operatorului
serviciilor de utilitdfi publice sa fie atdt de grav perturbati, incat si nu-si mai permita sa
se sustind. Or, a impune operatorului sd continue prestarea serviciului, desi nu i este
platita contravaloarea acestuia, inseamna afectarea scopului activititii economice pe care
o desfagoard, limitarea accesului la activitatea economica si la exercitarea ei, si implicit o
afectare a dreptului de proprietate.

Trebuie subliniat faptul ca principiul libertatii economice nu este un drept absolut
al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, insa prin aceste
limite trebuie si se urmdireascd asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea respectirii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor (Decizia nr. 162/2011).

Asupra acestor aspecte Consiliul Legislativ a precizat ci ,,prin solutia legislativd
de interzicere, pentru operatorii utilitdtilor publice, a incetdrii, suspenddrii sau limitcrii
Jurnizdrii/prestarii serviciilor cdtre utilizatori, nu trebuie sd fie afectate drepturile,
libertdtile si indatoririle previzute de Constitutie”. In acest sens, pentru ca proiectul sa
nu fie susceptibil a afecta dreptul la garantarea si ocrotirea proprietitii private,
libertatea economici si inviolabilitatea proprietitii private, previzute de art. 44, art.
45 si art. 136 alin. (5) din Constitutie, Consiliul Legislativ a recomandat si fie
analizata posibilitatea ca interventia legislativii asupra art. 36 alin. (5) din Legea nr.
51/2006 sa fie realizatii printr-un proiect de lege.

In plus, se mai arata ca solutia legislativa trebuie corelatd cu dreptul comun in
materia executdrii obligatiilor, respectiv art. 1556 din Codul civil, care reglementeaza
exceptia de neexecutare a contractului, astfel: ,,dtunci cénd obligatiile ndscute dintr-un
contract sinalagmatic sunt exigibile, iar una dintre pdrfi nu executd sau nu oferd
executarea obligatiei, cealaltid parte poate, intr-o mdsurd corespunzitoare, sd refuze
executarea propriei obligatii, afard de cazul in care din lege, din vointa pdrtilor sau din
uzanfe rezultd cd cealaltd parte este obligatd si execute mai intdi”.

De asemenea, Consiliul Legislativ precizeaza ca trebuie tinut cont de faptul ca
operatorii serviciilor de utilitati publice pot si se afle in imposibilitatea de executare
totald sau partiald a serviciilor catre utilizatori, inclusiv in ipoteza existentei unor
evenimente precum forta majord sau cazul fortuit. Astfel, s-a semnalat c3, in aceastd

ipoteza, sunt aplicabile prevederile art. 1557 din Codul civil, potrivit carora ,,(1) Atunci



cand imposibilitatea de executare este totald si definitivd §i priveste o obligatie
contractuald importantd, contractul este desfiintat de plin drept i fird vreo notificare,
chiar din momentul producerii evenimentului fortuit. Dispozitiile art. 1274 alin. (2) sunt
aplicabile in mod corespunzdtor. (2) Dacd imposibilitatea de executare a obligafiei este
temporard, creditorul poate suspenda executarea propriilor obligatii ori poate obfine
desfiinfarea contractului. In acest din urmd caz, regulile din materia rezolutiunii sunt
aplicabile in mod corespunzdtor”.

Subliniem faptul ci, exceptia de neexecutare este definitd ca fiind un mijloc
juridic de apirare, consecinta directd a principiului interdependentei obligatiilor
reciproce ale pértilor in contractele sinalagmatice, in virtutea ciruia oricare dintre pirtile
unui astfel de contract poate refuza executarea propriei obligatii asumate, citid vreme
cealaltd parte contractanti nu-si executa ea insasi obligatia corelativa ce-i incumbi (M.N.
Costin, C.M. Costin, Dictionar de drept civil de la A la Z, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2010).

Pe de altd parte, caracteristica esentiald a contractelor sinalagmatice o constituie
reciprocitatea si interdependenta obligatiilor ce revin partilor, imprejurarea ci fiecare
dintre obligatiile reciproce este cauza juridici a obligatiei corelative, implicAnd
simultaneitatea de executare a acestor obligatii, deci posibilitatea de invocare a exceptiei
de neexecutare, n cazul in care simultanecitatea nu este respectatd, iar exceptia de
neexecutare a contractului este o sanctiune specifica a faptului ca partea care pretinde
executarea obligatiei nu intelege si-si indeplineascd propriile indatoriri contractuale, pe
care si le-a asumat.

In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ci prevederile Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr. 53/2019, in ansamblul siu, si, in special, dispozitiile art. IT
din acelasi act normativ contravin art. 115 alin. (4) si (6), art. 44 si art. 45 din

Constitutie.

Avocatul Poporului,
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