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Domnului Eduard CORJESCU,
Secretar General,
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

Stimate domnule Secretar General,

Institutia Avocatul Poporului, prin Biroul Teritorial Brasov, s-a sesizat din oficiu, in temeiul
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, avand in vedere faptul ¢4, in cadrul emisiunii de stiri Observator prezentate
la postul de televiziune Antena 1, in data de 26 iunie 2021, dar si pe site-ul oficial al aceluiasi post
de televiziune, este publicat un articol intitulat ,,Azilurile clandestine, inchisori pentru batrani. La
3 zile de la ancheta Observator, inspectorii au gésit 5 nereguli la ciminul in care o femeie a fost
ldsatd sd agonizeze cu rani infectate” care relateaza mai multe aspecte legate de functionarea unor
azile de batrani clandestine, bazate pe interviuri difuzate cu mai multe persoane nemultumite de
modul in care bétranii sunt tratati in aceste centre ilegale.

in acest sens, stirea face referire la mai multe situatii similare, in special regasite in
Municipiul Bucuresti, dar si in Municipiul Bragsov sau Municipiul Sicele, Judetul Brasov: «intre
timp, pe FII Observator, telespectatorii ne spun povesti de groaza din alte camine. O femeie care a
vrut sd se angajeze intr-un azil din Brasov a vézut in cele cdteva ore cat a rezistat in cdmin ca
batranii mancau pe scaun pentru c¢d nu aveau masd, luau singuri medicamente expirate... si erau
lasati sd moard, singuri, fard o luménare.(...)Telespectatorii ne au semnalat faptul cd in zona
Chitila, din Bucuresti, ar fi un astfel de centru clandestin. "Arata ca un bloc, cu o curticica. Nici nu
ai fi spus. Aici, la Sicele, din cate am inteles, e o casa tip vila. Aici scrie, Casa Daniel, dar stiti
unde? La sonerie. In Brasov nu aveau", a declarat o asistenté».

In final, stirea prezinta declaratia doamnei Licrimioara Corches, director al Agentiei

Nationale de Plati si Inspectie Sociald: ,,Trebuie sa solicitati certificatele de acreditare si cel de
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licentiere, In primul rand. Apoi, trebuie si fiti foarte atenti la contractul pe care il semnati. Fara
licentd nu are voie sa functioneze niciun centru”.

Avand in vedere aspectele semnalate in presa, mentionam ci situatia azilelor/ciminelor de
batrani care functioneaza fara acreditare/licentd a mai facut obiectul unor sesizari din oficiu ale
institutiei Avocatul Poporului, prin Biroul Teritorial Brasov (Azilul de batrani Tabita din Fagaras;
Azilul de batrini Zenobia din Térgu Secuiesc), fiind identificate o serie de nereguli, prin
intermediul controalelor efectuate de cétre autorititile competente pe care le-am sesizat.

De asemenea, a rezultat faptul cad proliferarea unor astfel de cimine clandestine este
incurajatd de subfinantarea infiintarii unor astfel de centre de catre autorititile administratiei
publice centrale/locale si de numarul mic de locuri disponibile la centrele deja existente.

Ca urmare, in contextul art.34 si art.31 din Constitutia Romaéniei, privind dreptul la ocrotirea
sanatatii si dreptul la informatie, institutia Avocatul Poporului a intreprins demersuri la Directia
Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Brasov, respectiv la Agentia Judeteana pentru
Plati si Inspectie Sociala Bragov.

Din réspunsurile care ne-au fost comunicate, a rezultat faptul ca nu au fost identificate situatii
similare celor prezentate in presa, pe raza Judetului Brasov, ins4, in urma controalelor efectuate, au
fost constatate, in general, urmatoarele deficiente: nu se asigura personalul necesar (nu se asigura
raportul angajat/beneficiar), pentru serviciile acordate persoanelor varstnice, incadrate in grad de
dependentd; in unele dormitoare nu se alocd suprafata corespunzitoare de 6 mp, conform
standardelor minime de calitate; nu se asigurd mobilierul minim; neigienizarea corespunzitoare a
spatiilor, existenta unui puternic miros de urind si fecale, atdt pe coridoarele centrului cét si in
camere.

Pentru deficientele constatate, inspectorii sociali au dispus masuri de remediere, toate aceste
masuri fiind monitorizate la termenele stabilite in actul de control, iar in cazul neindeplinirii
masurilor dispuse, s-a propus retragerea Licentei de functionare provizorie si au fost aplicate
sanctiuni contraventionale. \

Cu toate acestea, avand in vedere cd, ulterior retragerii licentei de functionare provizorie de
ciatre M.M.P.S., furnizorul de servicii sociale are posibilitatea sa depunad la M.M.P.S. un alt dosar
in vederea licentierii serviciului social, care se solutioneaza in termen de 60 de zile calendaristice
de la data inregistrarii cererii de al:i.é,e-,r'}fiere, constatdm faptul ca sanctiunea retragerii licentet de
functionare provizorii nu are o eficientd reald asupra activitatii centrului vizat, intrucét acesta poate
demara o noud procedura de obtinere a unei noi licente de functionare provizorii, obtinerea acesteia

permitand-i reluarea activitatii. In acest sens, apreciem cd este necesari o diferentiere intre centrele
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care depun solicitarea obtinerii unei licente provizorii fard a fi fost sanctionate in prealabil cu
masura retragerii unei licente provizorii anterioare, respectiv centrele pentru persoane varstnice
care au fost sanctionate cu masura retragerii licentei de functionare provizorie ca urmare a
neindeplinirii standardelor minime de calitate nici macar dupa termenul impus de citre inspectorii
sociali care au efectuat controlul (de exemplu, reglementarea unui interval de timp n cadrul ciruia
aceste din urma centre si nu aiba dreptul sa solicite o noua astfel de licenta).

Inserarea unei astfel de prevederi in legislatia secundard, reprezentatd de Hotirdrea de
Guvern nr.118/2014, ar impune, indirect, o atentie sporitd din partea centrelor sanctionate in a nu-
si pierde licenta de functionare provizorie, si implicit, ar reprezenta o garantie pentru respectarea
drepturilor beneficiarilor acelui centru. f

De asemenea, intrucat Legea nr.197/2012 nu contine reglementari specifice situatiei in care
deja a fost retrasd licenta provizorie si este solicitatd o noua licentiere (licentiere initiala), potrivit
art.11 alin.(3) lit.a), art.11 alin.(6) si art.27 alin.(2) lit.d) din lege, este propusi analizarea acestor
reglementari legale in vederea inserérii criteriului situatiei retragerii licentei de functionare, atunci
cand se analizeazi eliberarea unei noi licente provizorii catre acelasi furnizor de servicii sociale.

Facem precizarea cd institutia Avocatul Poporului s-a adresat si Agentiei Nationale pentru
Plati si Inspectie Sociald, insa, prin adresa nr.5210/13.08.2021, aceasti institutie publici ne-a
precizat cd solicitdrile noastre nu intrd in aria sa de competentd si am fost indrumati sd inaintim
propunerile noastre cdtre M.M.P.S..

Fatad de cele expuse, conform prevederilor art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaéniei,
coroborat cu art. 4 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, supunem atentiei dumneavoastrd examinarea situatiei create si va solicitim
urmdtoarele: analizarea reglementarilor mentionate din Legea nr.197/2012, republicatd, cdt si a

prevederilor art.20-22 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.197/2012,

aprobate prin Hotdrdrea de Guvern nr.118/2014, in sensul celor prezentate anterior §i vd rugdm

sd dispunefi informarea institutiei Avocatul Poporului asupra mdsurilor luate cu privire la

situatia prezentatd si la necesitatea modificdrii cadrului legal.

Bucuresti, 24 august 2021




