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Nota

privind propunerea solutiondrii petitiei nr. 17531 din 6 septembrie 2021

1. Obiectul petitiei

Prin petitia inregistrata la institutia Avocatul Poporului cu nr. 17531 din 6 septembrie 2021,
domnul Sorin Ionitd, Presedinte Expert Forum, in numele organizatiilor semnatare, soliciti
Avocatului Poporului sesizarea Curtii Constitutionale in privinta dispozitiilor Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului National de Investitii "Anghel Saligny”,
invocand incdlcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, motivat de lipsa unei situatii extraordinare care
sa justifice inlocuirea procedurilor parlamentare si asumarea unui astfel de proiect de citre Guvern,
precum si incdlcarea art. 141 din Constitutie, referitor la Consiliul Economic si Social, prin faptul ca
nu s-a solicitat avizul conform procedurilor legale de la aceasta institutie. Astfel, organizatiile
semnatare considera ca in elaborarea actului legislativ nu au fost respectate normele constitutionale,
iar aprobarea acestuia este un demers care serveste mai degraba intereselor politice si ”Chiar daca
intelegem §i sustinem necesitaten dezvoltarii comunitatilor locale, credem ci modalitalea de
legiferare aleasd de Guvernul Romaniei este abuziva si necorespunzatoare”.

Potrivit sesizarii, Guvernul a initiat un proiect de ordonanti de urgenta care si reglementeze
un program cu un buget de 50 de miliarde de lei, justificdnd urgenta prin lipsa infrastructurii la nivel
local. Ordonanta de urgenta a Guvernului justifica faptul ca neaprobarea acestui proiect ar conduce
"pe termen lung la neasigurarea standardelor de calitate a vietii, necesare populatiei, in domeniul
serviciilor publice”, mentionand si nerespectarea de cdtre statul roman a unor angajamente la nivel
european, iar nepunerea lor in aplicare ar conduce la sanctiuni. De asemenea, legiuitorul
mentioneaza faptul ca se incheie Programul National de Dezvoltare Locald si existd incd cereri care
nu au fost solutionate, invocdnd urgenta pentru a asigura accesul populafiei la servicii. Cu toate
acestea, sustin autorii petitiei, lipsa infrastructurii nu este o realitate care a apiarut in mod
neasteptat si nici nu este extraordinari, ci este o stare de fapt care se perpetueazi de zeci de ani,
fapt foarte bine cunoscut de partidele politice care s-au aflat la conducerea statului.

in esenta, premisele de neconstitutionalitate ale Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
95/2021, invocate in petitia formulata, sunt urmatoarele:

a) proiectul incalcd regulile fundamentale privind justificarea urgentei, raportat la
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie;

b) elaborarea si aprobarea acestei ordonante vizeazi posibila abatere de la normele
constitufionale, prin ocolirea procesului legislativ si a cadrului institutional;

¢) Ordonanta de urgenti a Guvernului a fost adoptatd firi solicitarea avizului Consilinlui
Economic si Social, conform procedurilor legale si fird primirea unui aviz, si deci cu posibila
incélcare a art. 141 din Constitutie, coroborat cu art. 2 din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare.
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Pe langd faptul ca argumentele din Nota de fundamentare si din textul actului normativ
aprobat nu reflectd in niciun fel urgenta unei astfel de reglementdri, Ordonanta de urgenti a
Guvernului incalcd recomandari ale Curtii de Conturi si risca sa creeze dezechilibre economice
semnificative prin crearea unor limite pentru credite de angajament care ar crea un deficit de 26
miliarde lei credite bugetare, in perioada 2022-2025. Lipsa de fundament a acestor documente se
poate vedea din faptul ca in Nota de fundamentare publicatd pe site-ul MDPLA reiesea cd nu existd
niciun fel de impact socio-economic sau bugetar. Ordonanta de urgentd este prea generald si
defineste doar limitele programului, nu include elemente esentiale precum obiective, indicatori de
program, criterii de evaluare a programului, criterii de alocate a fondurilor si multe alte elemente
Sfundamentale care ar urma sd fie definite prin normele de implementare, deschise arbitrariului
politic, care nu vor fi subiectul dezbaterilor parlamentare. Mai mult, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nu rezolvd probleme importante legate de implementarea programului si de integritatea
acestuia, raportate cu privire la programele anterioare, Astfel, Ordonanta de urgenti a
Guvernului este lipsita de continutul fundamental i nu defineste un program ca atare.

In finalul petitiei, se precizeaza cd utilizarea instrumentului ordonantei de urgenti nu este
justificata si, avand In vedere lipsa urgentei si a unei situatii extraordinare, un astfel de program ar
putea fi dezbatut in Parlament, reamintindu-se, totodata, ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala, care a reglementat PNDL 1, a
fost aprobatd in Parlament dupa doi ani, prin Legea nr. 89/2015, ceea ce este inadmisibil pentru un
proiect de o astfel de anvergura.

2. Prezentarea motivirii adoptdrii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2021

Potrivit Preambulului ordonantei de urgenta, aceasta a fost adoptata:

- tindnd cont cd prin Programul de guvernare Guvernul Rominiei isi asumai
modernizarea comunititilor locale prin realizarea de investitii in infrastructura locala, drumuri
judetene si locale, infrastructura de api si canalizare, stafii de epurare a apei, extinderea retelei de
distributie a gazelor naturale etc.,

- este imperios necesard susfinerea realizirii obiectivelor de imvestifii care permit
asigurarea in cel mai scurt timp a unor servicii esentiale pentru cresterea calititii vietii in toate
localititile din Roménia, punindu-se mai mult accent, in conformitate cu obligatiile prevazute in
legislatia interna §i europeana, pe api si canal, drumuri i retele de gaze.

De asemenea, conform Directivei 91/271/CEE privind tratarea apelor urbane reziduale,
aglomerdrile umane cu peste 2.000 l.e. trebuie dotate cu statii de epurare si retele de colectare a apei
uzate.

epana in prezent s-au ficut eforturi considerabile in vederea conformarii cu prevederile
Directivel 91/271/CEE, dar din datele transmise Comisiei Europene reiese ¢i in anul 2020 numairul
aglomeririlor urbane de peste 10.000 l.e. din Roménia neconforme cu art. 3 din directiva a fost
de 169, cu art. 4 din directivi a fost de 172, cu art. 5 din directivi a fost de 173, fiind necesari
continuarea realizarii de obiective de investitii pentru dezvoltarea infrastructurii de api si apa
uzatd; econform ultimelor date statistice publicate, la nivel national, 20.000 km de drumuri
judetene si 27.000 km de drumuri comunale sunt nemodernizate, putindu-se estima o valoare
necesara de cel putin 50 miliarde lei pentru asigurarea finantarii modernizarii acestor drumuri; 29%
din unititile administrativ-teritoriale nu detin retele de api, iar 57% din unititile
administrativ-teritoriale nu detin canalizare. in urma actualizarii necesarului de finantare in
domeniul alimentéarii cu apa si canalizarii estimat de Banca Mondiala in anul 2015, tindnd cont de
investifiile pregitite sau realizate prin programele finantate din fonduri europene (Programul
operational Infrastructurd mare, Programul national de dezvoltare rurala 2014-2020) si din bugetul
de stat [in principal Programul national de dezvoltare locald (PNDL) etapa a doua], se poate estima
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o valoare necesari de cel putin 80 miliarde lei pentru domeniul alimentirii cu apa si canalizarii.
In ceea ce priveste gazele naturale, 70% din unititile administrativ-teritoriale nu au acces la
retele de distributie de gaze naturale, putindu-se estima un necesar de cel putin 25 miliarde lei
pentru asigurarea accesului tuturor unitafilor administrativ-teritoriale la retele de distributie. Interesul
autoritatilor publice locale este demonstrat de faptul ci, numai in anul 2020, pentru acest domeniu au
fost depuse la sediul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice st Administratiei 174 de cereri de
catre unitdfi administrativ-teritoriale, insumand o valoare de 2.642 milioane lei, in contextul in care
nu exista sursé de finantare pentru acest domeniu. Astfel, necesarul total la nivel national estimat
pentru toate domeniile (infrastructurd locali de transport, alimentare cu apa, canalizare,
distributie gaze naturale) depiseste 160 miliarde lei, din care se propune solutionarea a circa
30% prin alocarea pe intregul program a unui buget total de 50 miliarde lei; ®in perspectiva
imediatd, prin PNDL urmeaza s3 fie finalizate obiectivele de investitii din domeniile drumuri, apa si
canal, in numar de 3.419 obiective de investitii cu o valoare finantatd de 22.994 milioane lei, dintr-
un total de 6.204 cereri depuse, rimanind un numair de 2.785 de cereri nefinantate, insumand
26.106 milioane lei, este nevoie de continuarea unor astfel de programe in vederea asiguririi
unei dezvoltiri armonioase intre regiunile Romaniei, pentru a putea recupera decalajele de
dezvoltare intre judete si a asigura cresterea calititii serviciilor publice la care si aiba acces
cetatenii, contribuind astfel la obiectivul de convergentd cu economiile statelor mai avansate din
Uniunea Europeani; ®la Compania Nationala de Investitii "C.N.L." - S.A. au fost depuse 554 de
solicitdri pentru modernizarea drumurilor judetene si a drumurilor locale, avand o valoare de 8.351
milioane lei.

De asemenea din examinarea Preambului Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2021
rezultd ci:ese impune interventia legislativa de urgenta pentru crearea unui cadru legislativ
care si permitd unititilor administrativ-teritoriale promovarea obiectivelor de investitii, prin
Programul nafional de investitii "Anghel Saligny” in domeniile eligibile, astfel incit sa se poata
asigura accesul la servicii esentiale al intregii populatii, cresterea calitdtii vietii §i evitarea riscului de
depopulare in comunitatile subdezvoltate; econsecinta negativi pe care o poate avea neadoptarea
ordonantei de urgenti este faptul ci unele dintre serviciile esentiale pe care statul si umitatile
administrativ-teritoriale trebuie si le asigure tuturor cetitenilor nu pot fi oferite la standarde
de calitate si siguranta sau nu pot fi oferite deloc in anumite zone izolate, atragind afectarea
starii de siniitate a populatiei, a conditiilor de trai, precum si depopularea comunititilor
subdezvoltate, fiind necesara o abordare integrata, strategica la nivel national in asigurarea finantarii
de citre stat, prin administratia publica local4, a unor proiecte prioritare care conduc la imbunititirea
conditiilor de trai prin asigurarea serviciilor publice elementare, de bazi, in acord cu nevoile
beneficiarilor programului; ®o altii consecinta negativi o reprezinta faptul cii neadoptarea unor
masuri de finanfare a obiectivelor de investitii din categoria alimentare cu apa si statii de
tratare a apei, precum si sisteme de canalizare si statii de epurare ar conduce la imposibilitatea
Romaniei de a inchide procedura de infringement intr-un termen rezonabil.

Totodata, ordonanta de urgenta a fost adoptati in considerarea faptului ca aceste elemente
vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a ciror reglementare
nu poate fi amanat3.

3. Analiza aspectelor sesizate prin petitia formulati

In legatura cu solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale in privinta Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021 din perspectiva neconstitutionalititii extrinseci privind incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) si art. 141 din Constitutie, apreciem ci examinarea aspectelor de
politici economici si de oportunitate a legiferdrii in acest domeniu este de competenta
Parlamentului, avind in vedere urmitoarele argumente de ordin constitutional, legal si
jurisprudential:



Scopul actului normativ criticat are implicatii socioeconomice evidente, care imprimi o
directie de politicd economica pe care legiuitorul o consideri ca fiind adecvata. in sfera politicii
economice a statului, legiuitorul are o largi marja de apreciere in limitele Constitutiei, iar
optiunile sale de dezvoltare pe anumite paliere se inscriu in sfera de oportunitate a
reglementirii, oportunitate care nu poate forma obiect al controlului de constitutionalitate.

»din examinarea Deciziei nr. 785/2019 a Curtii Constitutionale, prin care Curtea
Constitutionald a respins exceptia formulati de Avocatul Poporului in privinta Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
transportului de persoane, retinem ca relevant considerentul potrivit ciruia examinarea aspectelor
de pura oportunitate, in sensul identificirii acelei solutii legislative care este mai adecvata din
perspectiva scopului reglementirii, revine Parlamentului, care poate aproba sau respinge
ordonanta de urgentii. In acest sens. legiuitorul constituant a previzut drept conditie cumulativa
pentru intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului, aldturi de publicarea in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, depunerea acestora spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera
competentd si fie sesizatd, precum si obligafia convocarii Camerelor (daca nu se afla in sesiune) in 5
zile de la depunere sau de la trimitere [art. 115 alin. (5) din Constitutie], oferind astfel posibilitatea
Parlamentului sa intervind cu celeritate, fie pentru aprobarea, fie pentru respingerea actelor
Guvernului, dupa caz. Parlamentul nu poate acoperi neconstitutionalitatea unei ordonante de urgenta,
dar nici nu este obligat sa aprobe o ordonanta de urgenta, chiar dacd aceasta respectd dispozitiile
constitutionale. Pot exista in practicd situatii in care Parlamentul sa aprecieze ca s-ar impune o alta
solutie legislativa decat cea adoptata de Guvern pentru a raspunde unei situatii extraordinare sau de
urgentd. Altfel spus, verificarea si aprobarea Parlamentului vizeazd indeplinirea atat a
conditiilor de constitutionalitate, cat si de oportunitate a ordonantei de urgenta a Guvernului,
iar in privinta acestora din urmi Curtea Constitutionali nu are competenta de a se pronunta,
intrucit tin de aprecierea exclusiva a Parlamentului.

Sub acest aspect, precizam ci, din analiza procesului legislativ de pe pagina de internet a
Senatului Romaniei, constatam ca Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului National de Investitii ”Anghel Saligny”,
la data de 6.09.2021, a fost inregistrat la Senat, ca prima Cameré, sub nr. B393/2021, in proceduri de
urgentd, iar termenul de adoptare tacita este de 30 de zile, calculat de la data de 06.09.2021; termenul
se implineste la 05.10.2021.

Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a
cenzura ordonanta de urgenti a Guvernului, atit sub aspectul legalititii cat si al oportunititii,
dispozitiile art. 115 alin. (8) din Constitutie statudnd ca prin legea de aprobare sau de respingere se
vor reglementa, daca este cazul, méasurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada
de aplicare a ordonantei (Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, paragraful 89).

»in cazul ordonantelor de urgenti, aprobarea de citre Parlament, in proceduri de
urgenti, este obligatorie, tocmai pentru c4, in acest din urma caz, evenimentul legislativ a survenit
in afara unei delegéri din partea titularului dreptului de a legifera, astfel incat se impune controlul
parlamentar asupra actului administrativ cu forti de lege, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Constitutie. De altfel, pentru a garanta statutul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tari,
legiuitorul constituant a conditionat intrarea in vigoare a ordonantei de urgentd de declansarea
controlului parlamentar asupra acestui act normativ, prevazand obligatia Guvernului de a-1 depune
spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, paragraful 37).!

! Decizia nr. 68/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017
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Astfel, dupa ce adopta ordonanta de urgentd, Guvernul, in temeiul art. 115 alin. (4) si (5) din
Constitugie, trimite Camerei Parlamentului competente si fie sesizata proiectul de lege privind
aprobarea respectivei ordonante. Totodata, art. 115 alin. (7) din Constitutie instituie competenta
Parlamentului de a aproba sau respinge printr-o lege, ordonantele cu care a fost sesizat.

Prin urmare, modificarea/completarea sau chiar abrogarea, de citre Parlament, a
normelor legale criticate sunt evenimente legislative posibile in aceasti fazi a procesului
legisiativ.

in procesul legislativ, Parlamentul poate respinge o ordonanti de urgenta atit pe motive
de oportunitate, cit si de constitutionalitate.

» in cadrul controlului a priori de constitutionalitate care priveste legea de aprobare, Curtea
Constitutionald este competenta si analizeze indeplinirea de catre ordonanta de urgentd a conditiilor
prevazute de art. 115 alin. (4), precum si de art. 141 din Constitutie. Pentru declansarea controlului
de constitutionalitate a priori, subiecti de sezin ai Curtii Constitutionale pot fi, potrivit art. 146 lit. a)
din Constitutie, Presedintele Romaniei, unul dintre presedintii celor doua Camere, Guvernul, Inalta
Curti de Casatie si Justitie, Avocatul Poporului, un numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatori.

in acest context, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci, in cadrul controlului
a priori de constitufionalitate, exercitat asupra legilor de aprobare a ordonantelor, se poate contesta
si, implicit, instanta constitutionali poate efectua controlul atit asupra aspectelor de
constitutionalitate extrinseci, cit si a celor de constitutionalitate intrinseci privind ordonanta
astfel aprobati, intrucat "ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in conformitate
cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte normative de sine stititoare
si devin, ca efect al aprobarii de citre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar
dacd, din ragiuni de tehnica legislativa, alituri de datele legii de aprobare, conserva si elementele de
identificare atribuite la adoptarea lor de citre Guvern" (a se vedea in acest sens Decizia nr. 95 din 8

JSebruarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006).
Prin urmare, Curtea a constatat c4, in cadrul atribuiei Curtii Constituionale previzute la art. 146 lit.
a) teza intdi din Constitufie, pe calea controlului de constitutionalitate a legii de aprobare a
ordonantei guvernamentale se pot aduce in discutie critici de neconstitutionalitate extrinseca
ce vizeaza modul de adoptare a ordonantei, deci numai cu ocazia convertirii acesteia sub aspect
formal in lege (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019)?.

» Decizia nr. 253/1997 a Curtii Constitutionale, potrivit cireia in jurisprudenta Curtii,
Jenomenele economice negative ce constituie pericol public, prin amploarea si consecintele lor, pot
Justifica, in principiu, adoptarea unor mdsuri prin ordonante de urgentd, cu conditia ca aceste
mdsuri sd aibd ca scop stoparea a unor asemenea fenomene”; Decizia nr. 200/2021 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 653 din 1 iulie 2021,
conform céreia in evaluarea indeplinirii conditiilor impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea
Constitutionald trebuie sa {ina seama de materia specifica in care Guvernul a adoptat ordonanta de
urgen{a supusa examindrii in ceea ce priveste conformitatea cu acest articol al Legii fundamentale,
iar, in situatii particulare, precum in materie fiscal-bugetari, si acorde Guvernului o marja de
apreciere mai larga. Situatia extraordinara si urgenfa reglementirii nu reprezinti notiuni
invariabile, mai ales intr-un context caracterizat de o dinamica foarte accentuati, asa cum este
cel fiscal-bugetar, in care trebuie s se {ini seama de o multitudine de factori intr-o continui
evolutie, ci notiuni care, de la caz la caz, vor capita valente diferite.

? Decizia or. 237/2020 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.512 din 16 iunie
2020



» in ceea ce priveste avizul Consiliului Economic si Social, mentiondm ca, atit din
informatiile publice existente pe site-ul Consiliului Economic si Social (www.ces.ro), la Sectiunea
“Activitatea de avizare a proiectelor de acte normative -Proiecte de acte normative trimise spre
avizare-", cét si In urma intrevederii cu domnul Bogdan Simion, Presedintele Consiliului Economic
si Social, reiese ca Proiectul de Ordonanta a Guvernului pentru aprobarea Programului de Investitii
"Anghel Saligny" a fost trimis spre avizare Consiliului Economic si Social.

in context, trebuic avutd in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
consecintele juridice ale operatiunii de avizare. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 393/2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 581 din 16 iulie 2019, Curtea Constitutionala
a precizat ci obfinerea unui astfel de aviz nu este obligatorie, iar procedura legislativa nu poate fi
obstructionata de pasivitatea autoritatilor avizatoare, insa solicitarea sa este obligatorie. In caz contrar,
absenfa solicitdrii avizului Consiliului Economic si Social este de naturd si sustini
neconstitutionalitatea extrinsecd a actului normativ in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5),
coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie.

Pe de alta parte, in situatia in care critica de neconstitutionalitate se realizeaza exclusiv prin
raportare la art. 141 din Constitutie, iar nu prin coroborarea acestuia cu art. 1 alin. (3) si alin. (5), prin
Decizia nr. 391/2021 a Curtii Constitufionale, Curtea a retinut ca norma constitufionald, exprimand
sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament $i Guvern al Consiliului Economic si Social, nu face
niciun fel de referire expresa la obligatia inifiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
consultativ al Consiliului Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui
organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la care Legea
fundamentala face trimitere.

Fata de cele expuse, mentionam ca Avocatul Poperului isi exercita atributiile in limitele
constitutionale si legale stabilite in vederea indeplinirii rolului sau de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice, firi a se substitui altor autorititi publice, care, la randul lor,
trebuie si-si indeplineasca propriile atributii, astfel cam sunt acestea reglementate in legislatia
in vigoare.

In acest context, avand in vedere ca Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021 a fost inregistrat la Senat pentru dezbatere cu nr. B393/2021 si se afld in
prezent in procedurd parlamentard, legiuitorul urmeaza a identifica, in cadrul dezbaterilor
parlamentare, solutia optima menita sa asigure echilibrul intre oportunitatea si urgenta reglementarii
prin ordonantd de urgenta a aspectelor referitoare la cadrul legal pentru promovarea obiectivelor de
investitii, prin Programul national de investitii ”Anghel Saligny”.

Prin urmare, rezolvarea problemei sesizate revine Parlamentului, care, dupa cum am mai
precizat, potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutie, are competenta de a aproba sau respinge printr-o
lege, ordonantele cu care a fost sesizat.

4. Propuneri
Avand in vedere cele expuse, propunem formularea unui raspuns citre domnul Sorin Ionits,

Presedinte al Expert Forum, in sensul celor de mai sus.

Bucuresti, 13 septembrie 2021



