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AVOCATUL POPORULUI

..............................

Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitatc cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(D) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, v4 transmitem, aliturat, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 50/2021 pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, publicatid in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 606
din data de 17 iunie 2021.

Vi asigur, domnule presedinte, de Tnalta mea consideratie.

Bucuregti, 31 august 2021
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate cu privire la prevederile Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 50/2021 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011

Ordonanta de urgeati a Guvernului nr. 50/2021 pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 606 din data de 17 iunie 2021 aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (5) coroborate cu
cele ale art. 141 din Constitutie, cit si ale art. 16 alin. (1), art. 32 si art. 49 din Constitutie,

din perspectiva urmitoarelor:
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

LLMOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2021 pentru modificarea si completarea Legii

educatiei nationale nr. 1/2011 incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul securitétii juridice, la componenta sa referitoare la calitatea legii, dat fiind

faptul cd nu a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social la elaborarea sa.
AN
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Analizand titlul si continutul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021, observam ca
actul normativ are in vedere modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Astfel, Guvernul a stabilit cd aceastd initiativa legislativd se datoreaza faptului ci
adoptarea Legii nr. 226/2020 a generat instabilitate legislativi si infringerea securititii
raporturilor juridice stabilite intre operatorii de transport si beneficiarii directi ai sistemului de
invatamant, cat si imposibilitatea aplicarii efective si in mod real a normelor prin care se asigur
facilitdti de transport elevilor, respectiv ingrddirea accesului acestora la educatie, ceea ce
determina o crestere a abandonului gcolar. Totodata, acesta a ariitat ¢ prezentul act normativ
este initiat in contextul in care Ministerul Educatiei se afla in prezent in imposibilitatea
obiectiva de a deconta costurile privind naveta elevilor, respectiv transportul acestora de la
domiciliu la unitatea de fnvatamant preuniversitar pe durata cursurilor scolare.

Prin urmare, Guvernul a considerat necesara nevoia de aplicare clard a modalitatilor de
decontare a navetei elevilor care nu sunt scolarizati in localitatea de domiciliu.

Art. 141 din Constitutie consacra C.E.S. rolul de "organ consultativ al Parlamentului si
al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiintare,
organizare gi functionare." Aceste prevederi constitutionale sunt reluate in art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, iar potrivit
art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din aceastd lege, "(1) Consiliul Economic si Social este consultat
obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a propunerilor
legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultdri se concretizeazd in avize
la proiectele de acte normative. (2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si social
sunt: a) politicile economice; b) politicile financiare si fiscale; c) relatiile de muncd, prolectia
sociald, politicile salariale §i egalitatea de sanse gi de tratament, d) agriculturd, dezvoltare
rurald, protectia mediului si dezvoltare durabild; e) protectia consumatorului §i concurenfd
loiald; f) cooperatie, profesii liberale i activitifi independente; g) drepturi si libertdyi
cetdfenesti; h) politicile in domeniul sandtdtii; i) politicile in domeniul educatiei, tineretului,
cercetdrii, culturii §i sportului”.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 248/2013 - legea organica de infiintare, organizare i functionare a Consiliului Economic si
Social - previd obligatia initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a solicita avizul

C.E.S. In cazul in care reglementarile preconizate vizeaza domeniile de specialitate ale acestuia.
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Examinand Nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2021 se
constata ca in cuprinsul acesteia sunt consemnate la rubrica “Informatii privind avizarea™ ci nu este
cazul avizului dat de Consiliul Economic si Social.

Insa, dupd cum se poate observa, actul normativ criticat se referd la politicile in
domeniul educatiei, domeniu in care trebuia solicitat avizul C.E.S, intrucét continutul politicii
educationale vizeaza organizarea sistemului de inva{dmant, functionarea institutiilor de toate
nivelurile, finanfarea invatimantului, evaluarea, managementul, curriculumul, selectarea,
formarea, perfectionarea §i promovarea personalului didactic. Or, o problema de politici publice
constituie situafia socio-economica sau de altd naturd, care necesitd interventie si pe care
autoritafile intentioneazi si o solutioneze (in aceasta situatie decontarea navetei elevilor care
nu sunt gcolarizati in localitatea de domiciliu, respectiv transportul acestora de la domiciliu la
unitatea de invatdmant preuniversitar pe durata cursurilor scolare).

In aceste conditii, constatim ci au fost nesocotite prevederile art. 1 alin. (5)

coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie.

2. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA

Potrivit art. 84 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, "Elevii din invitdmantul preuniversitar

acreditat/autorizat beneficiazd de gratuitate la servicii publice dé transport local §i judetean,
rutier, naval, cu metroul, precum si feroviar la toate categoriile de trenuri, clasa a II-a, pe tot
parcursul anului calendaristic.” In aplicarea acestor dispozitii, toti elevii din invatamantul
preuniversitar acreditat/autorizat beneficiaza de gratuitate la servicii publice de transport, fira
discrimindri pe criterii arbitrare.

Dispozitiile art. 84 alin..(1%) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 instituie, pe linga
gratuitatea serviciilor publice de transport, si o serie de alte facilititi pentru o anumit:i
categorie de elevi, respectiv pentru elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de
domiciliu, in considerarea statutului lor si a situatiei specifice in care se afli. Intrucat, din
motive obiective, sunt scolarizati intr-o altd localitate decét cea de domiciliu, acestora fie li se
deconteaza cheltuielile de transport din bugetul Ministerului Educatiei Nationale, prin unititile
de invatdmant la care sunt scolarizati, in limita a 50 km, fie li se asigurd decontarea sumei ce
reprezintd contravaloarea a 8 calatorii dus-intors pe semestru, daci locuiesc la internat sau in
gazda.

Totodata, art. 84 alin. (17) si alin. (1%) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificdrile si completarile ulterioare, prevede ci:\:,decontarea cheltuielilor de transport, pe

baza documentelor emise de operatorii de transport rutier, pentru facilitdtile de transport
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acordate elevilor, prevazute la alin. (I°) i (1), se asigurd la nivelul valorii documentelor de
transport lunare, dar nu mai mult de 30 lei/lund pentru distanta de 3 km. Pentru distantele
ce depdsesc 3 km, pind la limita de 50 km, suma de 30 lei/luni se suplimenteazd cu 3 lei
pentru fiecare kilometru/lund, dar nu mai mult decit valoarea documentelor de transport
lunare”, respectiv , Prin exceptie de la prevederile alin. (I’), elevilor care se deplaseazd de la
domiciliu cdtre unitatea de invatamadnt la distante mai mari de 50 km §i nu sunt cazati la
internat sau in gu=dd in localitatea in care studiazd li se deconteazd suma aferentd distantei de
50 km, la care se adaugd 1 leu/km/lund, pentru distantele ce depdsesc 50 km".

In jurisprudenta sa', Curtea Constitutionald a retinut ca facilititile oferite pentru
transportul elevilor constituie expresia a doud drepturi fundamentale, si anumé: dreptul la
invatdturd, consacrat de art. 32 din Constitutie, si protectia copiilor i tinerilor, consacrat de
art. 49 din Constitutie.

Curtea Constitutionald a observat, in acest sens, c4, in conformitate cu art. 32 alin. D
din Constitutie, "Dreptul la invititurd este asigurat prin invitdmdintul general obligatoriu,
prininvatamdntul liceal si prin cel profesional, prin invétdmadntul superior, precum si prin alte
forme de instructie si perfectionare®, iar, potrivitalin. (4) teza inti al aceluiasi articol,
~invatimantul de stat este gratuit, potrivit legii. (..)“. De asemenea, in conditiile art. 49 alin.
(1) din Constitutie, ,,Copiii si tinerii se bucurd de un regim special de protectie si de asistentd
in realizarea drepturilor lor*, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,Starul acordd alocatii
peniru copii §i ajutoare pentru ingrijirea copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de
protectie sociald a copiilor si a tinerilor se stabilesc prin lege”.

Din coroborarea textelor constitutionale, rezulta ci facilitatile prevazute de art. 84 alin.
(1) din Legeanr. 1/2011, in spetd decontarea cheltuielilor de transport pentru elevii care nu pot
fi scolarizati in localitatea de dé)miciliu, constituie ,,0 forma de protectie sociala a copiilor si a
tinerilor stabilita prin lege*, in sensul normelor constitutionale de referintd citate, instituita in
scopul de a asigura dreptul la invataturd al acestora, respectiv realizarea ,.invitimantului
general obligatoriu®.

Masura astfel reglementatd este menitd, asadar, sa dea substantd drepturilor
constitutionale mentionate, respectiv obligatiilor pozitive asumate de stat pentru garantarea
dreptului la invétaturi si a regimului special de protectie a copiilor si a tinerilor.

Astfel, pentru ca destinatarii normei sa beneficieze de drepturile concretizate in misura

de protectie instituit, i anume gratuitatea la serviciile publice de transport trebuie s vedem

! Decizia nr. 657 din 17 octombrie 2019 referitoare la exceptia\ﬂe neconstitutionalitate a sintagmei ,,pe bazd de
abonament”, cuprinsa in art. 84 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/201




dacd protectia oferita elevilor in privinta realizirii dreptului lor la invatituri este concreti
si efectiva, nu teoretici sau iluzorie.

Curtea Constitutionald a subliniat evolufia jurisprudentei sale in sensul stabilirii- gi
dezvoltani de exigente constitutionale sporite pentru asigurarea unei protectii efective a
drepturilor si a libertitilor fundamentale.

In concordantd cu aceasta interpretare, constatam ca, in cauza, protectia oferita elevilor
in privinta realizirii dreptului lor la invatituri devine iluzorie, intrucit pentru a
beneficia de aceasta, intervine un criteriu independent de vointa beneficiarilor normei,
precum existenta sau inexistenta unor servicii publice de transport.

Ca urmare, aceasti situatie care se poate ivi in practica este de naturi si determine
o diferenta de tratament juridic, pe criterii independente de vointa beneficiarilor normei,
si care, pentru motivele ce urmeaza a fi expuse, nu isi gisesc o justificare obiectiva si
rezonabila.

Astfel, desi toti elevii au vocatia, In considerarea statutului astfel circumstantiat, la
beneficiul acordat de legiuitor, si anume gratuitate la servicii publice de transport, in
realitate, elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu i, care, nu beneficiaza
de un serviciu public de transport trebuie sa suporte aceste cheltuieli, daci sunt mai mari
de 30 lei/luni pentru distanta de 3Km, iar pentru distantele ce depisesc 3 km, pini la
limita de 50 km, suma de 30 lei/luni se suplimenteazi cu 3 lei pentru fiecare
kilometru/luni, dar nu mai mult decit valoarea documentelor de transport lunare.

Or, in conditiile in care nu exista certitudine cu privire la serviciile publice de transport,
aceasta categorie de elevi se afla In imposibilitatea obiectiva de a beneficia de gratuitate, fiind
obligati sa suporte, chiar i partial, cheltuielile de transport pentru deplasarea in localitatea unde
sunt gcolarizati. Stabilirea unui asemenea criteriu, aleatoriu si exterior conduitei persoanei, si
anume organizarea sau nu a unui serviciu de transport public pe ruta utilizati pentru deplasarea
la unitatea de invatamant, este in contradictie cu principiul egalitatii in fata legii, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, conform caruia, in situatii egale, tratamentul juridic aplicat nu
poate fi diferit.

Prin urmare se pune sub semnul Intrebarii insasi realizarea efectiva a dreptului la
Invatitura, in conditiile in care, desi teoretic toti elevii beneficiaza de gratuitate la serviciile
publice de transport, in realitate, acolo unde existd rute care nu sunt acoperite de serviciile
publice de transport, elevii beneficiaza doar de o decontare, care poate fi si partiali, a
sumelor plitite pentru asigurarea transportului, fiind nevoiti si suporte o parte din

-

cheltuielile de transport. y N




in aceste conditii, observiim cii acesti elevi sunt tratati diferit in privinta realizarii
acelorasi drepturi fundamentale, punindu-se sub semnul intrebirii insasi realizarea
efectivi a acestor drepturi.

Prin urmare, acest aspect este in contradictie cu principiul egalitifii in faa legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituie, conform caruia, in situatii egale tratamentul juridic
aplicat nu poate fi diferit. Acest beneficiu acordat de legiuitor, si anume gratuitate la servicii
publice de transport, trebuie sa isi giseasca justificare in certitudinea acordirii serviciilor
publice de transport, pentru absolut toate rutele si localitiitile aflate in ipoteza normei.

Intrucét nu existd o astfel de garantie, gratuitatea la serviciile publice de transport apare
ca fiind discriminatorie i de naturd a crea doar aparenta unei misuri de protectie instituite
pentru realizarea obligatiilor statului, impuse de normele constitutionale de referinta.

Din aceastd perspectiva, consideram ci dispozitiile Ordonantei de urgenti or. 50/2021
contravin textelor constitutionale, consacrate in art. 16 alin. (1), art. 32 alin. (1) si art. 49

alin. (1) din Constitutie.

Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele invocate
sustin neconstitutionalitatea prevederilor Ordonantei de urgenti nr. 50/2021, fatd de
art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 32 alin. (1), art. 49 alin. (1) si art. 141 din Constitutie,
si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a exceptiei de

neconstitutionalitate.




