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Stimatd Doamnad Presedinte,

In temeiul art. 514 si urmatoarele din Codul de proceduri civila,

va sesizdm cu urmatorul

RECURS iN INTERESUL LEGII

privind interpretarea si aplicarea neunitard a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti, republicatd, coroborat cu art. 125
(actualul art. 265) din Codul fiscal, art. 670 alin. (2) din Codul de procedurd civila si
Ordinul ministrului justitiei nr. 2550/C/2006, astfel cum a fost modificat prin Ordinul

ministrului justitiei nr. 2561/C din 30 iulie 2012.

Examinarea jurisprudentei la nivel national a relevat cd instantele de judecatd
nu au un punct de vedere unitar in ceea ce privegte interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti, republicatd,
coroborat cu art. 125 (actualul art. 265) din Codul fiscal, ale art. 670 alin. (2) din Codul
de procedurd civild si ale Ordinului ministrului justitiei nr. 2550/C/2006 privind

aproharea onorariilor minimale si maximale pentru serviciile prestate de executorii
I




judecdtoresti, astfel cum a fost modificat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2561/C

din 30 iulie 2012, in sensul de a se stabili ""dacd onorariul maximal al executorilor

judecdtoresti include si taxa pe valoarea addugatd sau taxa pe valoarea addugatd se

adaugd la onorariul maximal prevdzut de lege."”

1. Chestiuni prealabile

Problema de drept vizdnd modul de stabilire a respectérii limitei maxime a
onorariului executorului judeciloresc a fost pusd in disculie in cadrul Intalnirii
presedintiilor sectiilor civile ale curtile de apel, care avut loc in perioada 19-20 noiembrie
2015, la sediul Curtii de Apel Timisoara, intdlnire cu prilejul céreia, participantii, cu o
largd majoritate, au stabilit cd onorariile maximale includ si TVA, cu argumentul cd
prevederea acestor onorarii in lege s-a realizat in scopul de a asigura predictibilitatea
costurilor executdrii, inclusiv pentru debitor. Astfel, in cadrul intalnirii, s-a sustinut ca
onorariul maximal trebuie sd includd si TVA, fiind aduse urmétoarele argumente:
predictibilitatea onorariului pentru beneficiarul serviciului taxabil, inclusiv pentru
debitor. Ratiunea stabilirii onorariilor maximale vizeaza cunoasterea de cétre beneficiarul
serviciului prestat de citre executor a sumei pe care trebuie sd o plateascd; onorariile
stabilite pentru categorii profesionale similare includ si TVA; plétitorii de TVA, inclusiv
executorul judecétoresc, beneficiazd de anumite facilitati.

In cadrul Intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel (Curtea de Apel Bacau, 23-24 iunie 2016) s-a pus in discutie
includerea taxei pe valoarea adiugata in plafonul maximal al onorariului executorului
judecidtoresc stabilit pentru efectuarea executdrii silite, ocazie cu care participantii la
intalnire au stabilit cd onorariile maximale includ si TVA, cu argumentul ca prevederea
acestor onorarii in lege s-a realizat in scopul de a asigura predictibilitatea costurilor
executdrii, inclusiv pentru debitor, in acest sens, fiind mentinut punctul de vedere
exprimat cu ocazia intalnirii de la Timisoara. In sens contrar a fost opinia exprimata de
Institutul National al Magistraturii, principalul argument fiind acela al naturii TVA-ului

de impozit indirect, calificare care ramane valabila si sub imperiul actualului Cod fiscal.



Problema de drept in cauza, a fost reluata si in cadrul Intlnirii presedintilor
sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, care a avut loc in
perioada 05-06 martie 2020, la Timisoara, ocazie cu care opinia reprezentatului
Institutului National al Magistraturii a fost de mentinere a punctului de vedere exprimat
antcrior de catre participanti, respectiv acela de includere a TVA in onorariul maximal al
executorului judecatoresc. in acest sens, participantii, la intilnire, in unanimitate, au

apreciat cd nu se impune reluarea votarii punctului de vedere anterior exprimat.

II.  Prevederile lesale supuse interpretirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

A. Legea nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti, republicati

Art. 39 "(1) Executorii judecdtoresti au dreptul, pentru serviciul prestat, la
onorarii minimale §i maximale stabilite de ministrul justitiei, cu consultarea Consiliului
Uniunii Nafionale a Executorilor Judecdtoresti. In cazul executdrii silite a creantelor
avand ca obiect plata unei sume de bani, onorariile maxime sunt urmdtoarele: a)pentru
creanfele in valoare de pdnd la 50.000 lei inclusiv, onorariul maxim este de 10% din
suma reprezentdnd valoarea creantei ce face obiectul executdrii silite; b)pentru creantele
in valoare de peste 50.000 lei, dar pdnd la 80.000 lei inclusiv, onorariul maxim este de
5.000 lei plus un procent de pand la 3% din suma care depdseste 50.000 lei din valoarea
creanfei ce face obiectul executdrii silite; ¢)pentru creantele in valoare de peste 80.000
lei, dar pdnd la 100.000 lei inclusiv, onorariul maxim este de 5.900 lei plus un procent
de pand la 2% din suma care depdgeste 80.000 lei din valoarea creantei ce face obiectul
executdrii silite; d)pentru creantele in valoare de peste 100.000 lei, onorariul maxim este
de 6.300 lei plus un procent de pdnd la 1 % din suma care depdgeste 100.000 lei din
valoarea creantei ce face obiectul executdrii silite”.

B. Codul fiscal

Art. 125 (actualul art. 265) “Taxa pe valoarea addugatd este un impozit indirect

datorat la bugetul statului §i care este colectat conform prevederilor prezentului titlu.”

C. Codul de proceduri civild

Art. 670 alin. (2) "Cheltuielile ocazionate de efectuarea executdrii silite sunt in
sarcina debitorului urmdrit, in afard de cazul cdnd creditorul a renuntat la executare,
situagie in care vor fi suportate de acesta, sau dacd prin lege se prevede alifel. De

asemenea, debitorul va fi tinut sd suporte cheltuielile de executare stabilite sau, dupd caz,
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efectuate dupd inregistrarea cererii de executare §i pdnd la data realizarii obligatiei
stabilite in titlul executoriu, chiar dacad el a facut plata in mod voluntar. Cu toate acestea,
in cazul in care debitorul, somat potrivit art. 668, a executat obligatia de indatd sau in
termenul acordat de lege, el nu va fi tinut sd suporte decdt cheltuielile pentru actele de
executare efectiv indeplinite, precum si onorariul executorului judecdtoresc §i, dacd este

cazul, al avocatului creditorului, proportional cu activitatea depusd de acestia.”

II1. Prezentarea practicii judiciare neunitare

Din examinarea hotirarilor judecitoresti transmise, Avocatul Poporului
retine cid s-a conturat existenta unei practicii neunitare in ceea ce priveste
interpretarca si aplicarca dispozitiilor, fiind identificate doud orientiri:

Astfel,

1.Potrivit unei orientdri jurisprudentiale', unele instante au apreciat ca onorariul
maximal prevazut de lege la care au dreptul executorii judecatoresti include si taxa pe
valoarea adaugata (T.V.A.). Ratiunea stabilirii onorariilor maximale vizeazd cunoasterea
de catre beneficiarul serviciului prestat de catre executorul judecétoresc a sumel de bani
pe care trebuie sa o achite, astfel incat este necesar ca onorariul maximal sd includa si
T.V.A., in scopul de a asigura predictibilitatea acestuia, inclusiv pentru debitorul creantei
de executat.

O alta instanti a retinut cd addugarea T.V.A. la tarifele mentionate in Ordinul
ministrului justitiei este nelegala, astfel cum a statuat CJUE in cauza C-214/18, potrivit
careia T.V.A. aferent prestarilor de servicii furnizate de un executor judecatoresc in cadrul
unei proceduri de executare silita, este considerat ca fiind inclus in onorariul perceput de

acesta conform legislatiei in vigoare, motiv pentru care nu se impune ca la sumele

! Anexa nr. 1 — Decizia civilad nr. 279/A/25 februarie 2021 a Tribunalului Cluj- Sectia civild, pronuntata in dosarul
nr. 28085/211/2019; Decizia civila nr. 1008/25 august 2021 a Tribunalul Cluj-Sectia civila, pronuntatd in dosarul nr
14048/211/2020; incheierea nr. 497/9 iulie 2020 a Judecitoriei Bicaz, pronuntata in dosarul nr. 514/188/2020;
Sentinta civila nr. 599/29 aprilie 2021 a Judecitoriei Caransebes, pronuntatd in dosarul nr. 26/208/2021; Decizia
civila nr. 528/A/14 iunie 2019 a Tribunalului Bihor-Sectia civila, pronuntatd in dosarul nr. 12542/271/2018; Sentinta
civild nr. 3578/31 martie 2021 a Judecitoriei [asi- Sectia civila, pronuntata in dosarul nr. 30911/245/2020; Sentinta
civila nr. 8772/4 august 2021 a Judecatoriei lasi -Sectia civila, pronuntata in dosarul nr. 8795/245/2021; Decizia nr.
403/23 februarie 2021 a Tribunalului Gorj -Sectia [ civila, pronuntat3 in dosarul nr. 62/318/2020; Sentinta civild nr.
3518/17 septembrie 2019 a Judecitoriei Slatina, pronuntata in dosarul nr. 2157/311/2019; Decizia civild nr. 1330/15
decembrie 2020 a Tribunalului Constanta — Sectia a II a civila, pronuntatd n dosarul nr. 8875/212/2020; Decizia
civila nr. 1944A/14 septembrie 2020 a Tribunalului Bucuresti- Sectia a llI-a civild, pronuntatd in dosarul nr.
12348/302/2019 ; Decizia civila nr. 691/16 iunie 2021 a Tribunalului Galati — Sectia I civild, pronuntata in dosarul
nr. 11635/233/2019.



determinabile conform Ordinului ministrului justitiei nr. 2550/C/2006 sa fie adaugat
T.V.A. de cidtre executor, din moment ce nici ordinul si nici Legea nr. 188/2000 nu
cuprind mentiunea cd onorariile previzute sunt fara T.V.A.

In sustinerea acestei opinii si-au exprimat punctul de vedere si Sectia civild a
Tribunalului Bistrita-Nasaud, Sectia civild a Tribunalului Cluj, Judecatoria Baia Mare,
Sectia I civild a Tribunalului Maramures, Sectia civila a Judecatoriei Bacau, Moinesti,
Onesti, Sectia I civild si contencios administrativ a Tribunalului Neamt, Judecatoria
piatra-Neamt, Judecitoria Resita, Judecatoria Caranscbes, Judecatoria Oravita, Sectia I
civila a Tribunalului Timis, Sectia a II a civild a Tribunalului Bihor, Tribunalul Satu-
Mare, Tribunalul lasi, Judecdtoria Vaslui, Judecatoria Targu-Bujor, Sectia a I civila a
Tribunalului Dolj, Sectia civild a Tribunalului Gorj, Judecatoria Targu-Jiu, Sectia T civila
a Tribunalului Constanta, Sectia civild a Tribunalului Véalcea si Tribunalului Arges,
Tribunalul Caldrasi, Judecatoria Lehliu Gard, Tribunalul Ialomita, Judecatoria Rosiori de

Vede, Targu Magurele si Judecatoria Videle.

2. Intr-o alti orientare de jurisprudentd’, instantele de judecati au avut o
abordare diferitd apreciind cad onorariul maximal la care au dreptul executorii
judecétoresti nu include si T.V.A., acesta addugandu-se ulterior.

Astfel, se apreciaza ca, in conditiile in care Legea nr. 188/2000 nu face nicio
referire la taxa pe valoarea addugata, singura intreporetare este aceea potrivit cireia taxa
se adaugd la suma maxima reprezentata de procentul din valoarea creantei executata silit.
Limitarea onorariului executorului judecétoresc a fost stabilita in scopul de a nu-1 expune
pe debitorul executat silit la anumite abuzuri, ci pentru a face accesibila calea executarii
silite tuturor persoanelor prin evitarea perceperii unor onorarii exagerate, cit si pentru a
nu constitui un mijloc de imbogitire nejustificat al executorului judecitoresc raportat la

munca prestatd. Motiv pentru care, reiese faptul ca, limitarea onorariului executorului

% Anexa nr. 2- Decizia civild nr. 909/19 decembrie 2019 a Tribunalului Silaj- Sectia civila, pronuntati in dosarul
nr. 2377/337/2019; Sentinta civila nr. 1120/18 decembrie 2019 a Tribunalului Suceava — Sectia a Il-a civili,
pronuntatd in dosarul nr. 7262/314/2018; Decizia civild a Tribunalului Suceava — Sectia a II-a civila, pronuntati in
dosarul nr. 3730/285/2020; Incheierea civila nr. 333/16 junie 2021 a Judecatoriei Saliste, pronuntata in dosarul nr.
65/294/2021; Sentinta civila nr. 360/16 martie 2021 a Judecatoriei Husi, pronuntatd in dosarul nr. 3067/244/2020;
Decizia civild nr. 806A/12 martie 2021 a Tribunalului Bucuresti- Sectia a Ill-a civild, pronuntatd in dosarul nr.
3654/299/2020; Sentinta civila nr. 76/12 januarie 2021 a Judecitoriei Cornetu - Sectia civild, pronuntatd in dosarul
nr. 5028/1748/2020; Sentinta civila nr. 7711/7 mai 2021 a Judecitoriei Buftea — Sectia civild, pronuntati in dosarul
nr. 19789/94/2020; Incheierea nr. 4512/24 septembrie 2020 Judecitoriei Drobeta Turnu-Severin, pronuntata in
dosarul nr. 12369/225/2019.



judecatoresc nu include si taxa pe valoarea addugata, atita timp cit reglementarea si
perceperea acesteia au la bazé alte scopuri, iar sumele rezultate au alte destinatii decat
acelea de a merge in patrimoniul executorului judecatoresc.

O alta instanti, in sustinerea aceleiasi opinii, a retinut ¢a addugarea T.V.A. la
onorariul maxim al executorului judecitoresc nu contravine legii, citd vreme, pe de o
parte, actul normativ nu distinge, iar T.V.A. reprezintd un impozit indirect, iar pe de altd
parte, la onorariile maxim calculate, executorii judecatoresti au obligatia calcularii si
retinerii T.V.A., taxa ce este suportatd de destinatarul final, potrivit Codului fiscal.

In sustinerea acestei opinii si-au exprimat punctul de vedere si Judecatoria Bistrita,
Tribunalul Salaj, Judecdtoria Zaldu, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Valcea, Judecatoria
Husi, Sectia I civilda a Tribunalului Galati, Judecatoria Tecuci, Judecitoria Targu-
Cérbunesti, Tribunalul Teleorman, Judecétoria Zimnicea, precum si Sectia a 1I-a civila,

contencios administrativ si fiscal al Tribunalului Neamt.

III. Opinia Avocatului Poporului

Avocatul Poporului considera ca prima opinie este in acord cu litera si spiritul legii,
apreciind cd normele juridice privind stabilirea onorariilor maximale ale executorilor
judecitoresti includ si taxa pe valoarea addugata intrucat scopul stabilirii acestor onorarii
minimale $i maximale il constituic nccesitatea asigurarii predictibilititii costurilor
executdrii, inclusiv pentru debitorul creantei de executat.

Onorariul executorului judecatoresc este un drept subiectiv corespunzitor muncii
prestate de acesta, iar natura juridicd a cuantumului minimal si maximal al onorariului,
este stabilitd in art. 39 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecitoresti,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si in Ordinul ministrului
justitiei nr. 2550/C/2006, astfel cum a fost modificat prin Ordinul ministrului justitiei nr.
2561/C din 30 iulie 2012.

Potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
pentru serviciile prestate au dreptul la onorarii minimale si maximale stabilite de ministrul
Justitiei cu consultarea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti si
aprobate prin ordinul ministrului justitiei. Cuantumul onorariului executorului
Judecatoresc trebuie si fie in acord cu munca indeplinitd de acesta si mai ales si imprime
un caracter rezonabil al acestuia. Prin addugarea TVA-ului, executorul judecitoresc

ajunge sd depdseasca pragul maximal prevazut de lege pentru onorariul siu.
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Achitarea taxei pe valoare addugata reprezinti o obligatie cu caracter fiscal care fi
revine executorului judecatoresc, care este tinut, in calitatea sa de plititor de TVA, si
achite cétre bugetul statului o anumita parte din céstigurile sale. Prin urmare, aceasti
obligatie nu poate influenta pragul maximal pe care onorariul il poate atinge.

imprejurarea ca valoarea achitatd cu titlu de TVA nu profitd executorului
Jjudecitoresc este irelevanta, catd vreme stabilirea pragului maximal al onorariului nu are
rolul de a il proteja pe executor, ci rolul de a il proteja pe debitor, astfel incat acesta si nu
fie obligat la plata unor cheltuieli de executare prea mari.

Or, fiind instituit pentru protectia lui, textul art. 39 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/2000 trebuie privit din perspectiva debitorului, care nu poate fi obligat si achite
un onorariu mai mare decét prevede legea, fara a fi necesar sa il intereseze cit din aceasta
suma profitd executorului si cat este platit la bugetul statului.

Cu toate cd Legea nr. 188/2000 nu face referire, in mod concret, la T.V.A.,
consideram cd limitarea plafonului onorariului executorului judecitoresc la un procent
maximal din valoarea creantei are In vedere, pe de o parte, onorariul efectiv incasat de
acesta, iar pe de altd parte; necesitatea de a nu-l supune pe debitorul executat silit unor
abuzuri si pentru a face accesibild procedura executdrii silite tuturor persoanelor, prin
evitarea perceperii unor onorarii exagerate, de a nu constitui un mijloc nejustificat de
imbogitire al executorului judecatoresc raportat la munca prestata efectiv de acesta.

Normele din legislatia internd trebuie interpretate din perspectiva principiului
proportionalitatii consactar in jurisprudenta CJUE, care impune ca autorititile nationale
sd 51 adapteze mijloacele folosite la obiectivele concrete urmirite in conformitate cu
prevederile dreptului Uniunii Europene, asigurand ca mésurile adoptate sa fie adecvate,
cel mai putin oneroase si necesare atingerii obiectivului si, totodata, si nu aibé caracter
excesiv in raport cu scopul propus.

In sustinerea opiniei noastre, avem in vedere si Hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-214/18, in care s-a statuat faptul cd, "Dispozitiile Directivei
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoare addugatd prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 precum si
principiile neutralitdtii taxei pe valoarea addugatd (T.V.A.) si proportionalitdfi trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei practici administrative a autoritdtilor nationale

competente, cum este cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia T.V.A. aferent



prestdarilor de servicii furnizate de un executor judecdtoresc in cadrul unei proceduri de

executare silitd este considerat ca fiind inclus in onorariul perceput de acesta".

In considerarea rolului constitutional al Avocatului Poporului de apdrator al
drepturilor §i libertatilor persoanelor fizice, apreciem cid onorariul maximal al
executorului judecitoresc include si taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor

prestate de citre acesta in cadrul unei proceduri de executare silita.

Ludnd in considerare aspectele expuse, va adresez rugdmintea de a constata cd
problema de drept prezentatd a primit o solutionare diferitd din partea instantelor
Judecdtoresti §i, printr-o decizie obligatorie, sd stabiliti modul unitar de interpretare si

aplicare a dispozitiilor legale incidente.

Va asigur, Stimatd Doamnd Presedinte, de intreaga mea consideratie,




