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Stimatd Doamnd Presedinte,

In temeiul art. 514 si urmdtoarele din Codul de procedurd civild si art. 35 din Regulamentul
din 18 octombrie 2019 de organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului, aprobat

prin Ordinul Avocatului Poporului nr. 153/2019, vd sesizdm cu urmdtorul

RECURS IN INTERESUL LEGII

cu privire la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 684 si art. 687 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatdtii si ale art. 94 pet. 1 lit. k) si art. 95 pet. 1 din
Codul de proceduri civild, in sensul de a stabili competenta materiald de solutionare a cauzelor
avand ca obiect obligarea pe temei delictual a paratilor la achitarea daunelor morale/materiale
pentru malpraxis, in situatia In carc a [usl sau nu urmatd procedura reglenientata de dispozitiile
art. 679-685 din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatitii.

Examinarea jurisprudentei la nivel national a relevat c3 instantele de judecati nu au un

punct de vedere unitar in ceea ce priveste problema de drept evocati.

L Aspecte prealabile

Problema de drept vizdnd competenta materiald de solutionare a cauzelor avand ca obiect
obligarea pe temei delictual a paratilor la achitarea daunelor morale/materiale pentru malpraxis,

in situatia in care nu a fost urmata procedura reglementata de dispozitiile art. 679-685 din Legea
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95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii a mai fost discutatd si in cadrul intdlnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei
Curti de Casatic si Justitic si curtilor dc apcl, carc a avut loc in perioada 14-15 iunic 2019, la
Pitesti.

In unanimitate, participantii au achiesat la opinia reprezentantului Institutului National al
Magistraturii, in sensul ca "in situatia in care nu a fost urmatd procedura reglementatd de
dispozitiile art. 679-685 din Legea 95/2006, competenta materiald de solutionare a cauzelor
avdnd ca obiect obligarea pe temei delictual a pdrdtilor la achitarea daunelor morale/materiale
pentru malpraxis se stabileste potrivit regulilor de drept comun, ea revenind judecdtoriei sau
tribunalului in functie de criteriul valorii interesului litigios".

Totodats, in urma discutiilor, a rezultat, insé, necesitatea promovarii unui recurs in

interesul legii, data fiind practica diferita a instantelor de judecati in aceasta problema.

11 Dispozitiile legale supuse interpretirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie au

urmdtorul continut:

» Codul de procedurd civili

Art. 94 pet. 1 lit. k) "Judecadtoriile judecd in primd instantd, urmdtoarele cereri al
cdaror obiect este evaluabil sau, dupd caz, neevaluabil in bani: orice alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pdnd la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea pdrtilor, profesionisti sau
neprofesionisti”

Art. 95 pet. 1 “Tribunalele judecd in primd instantd, toate cererile care nu sunt date
prn lege in competenta altor instante.”

» Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii, republicatdi

Art. 684 (1)In cazul in care asigurdtorul sau oricare dintre partile implicate nu este de acord
cu decizia Comisiei, o poate contesta la instanta de judecatd competentd, in termen de 15 zile de
la data comunicdrii deciziei.

(2)Procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedicd liberul acces la justitie
potrivit dreptului comun.

Art. 687 Instanta competentd sa solutioneze litigiile prevdzute in prezenta lege este

Jjudecdtoria in a cdrei circumscriptie teritoriald a avut loc actul de malpraxis reclamat.



III1. Solutii date de cdtre instantele de judecati problemei de drept in cauzi

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului in vederea identificirii
hotérarilor judecatoresti relevante in practica instantelor judecitoresti, s-a constatat faptul ci nu
existd un punct de vedere unitar asupra problemei de drept supusa atentiei, fiind identificate

doui orientiri:

Lintr-o primd orientare jurisprudentiald’, s-a apreciat cd in situafia in care a fost
urmatd procedura reglementatd de dispozitiile art. 679-685 din Legea 95/2006 privind reforma
in domeniul sdndtdtii, competenta materiald de solutionare a cauzelor avdnd ca obiect obligarea
pe temei delictual a pdrdtilor la achitarea daunelor morale/materiale pentru malpraxis, revine
Judecdtoriei.

Argumentele care au stat la baza acestei opinii sunt urméatoarele:

Dispozitiile art. 687 din Legea nr. 95/2006 instituie o competentd materiala si teritoriala
speciald de solutionare a raspunderii civile delictuale in ceea ce priveste actul medical de
malpraxis in favoarea judecétoriei, care inlaturd competenta de drept comun raportati la criteriul
valoric, deoarece norma speciala are prioritate de aplicare atunci cind vine in concurs cu norma
generald, in concordantd cu principiul specialia generalibus derogant. Se are in vedere, pentru a
se putea retine incidenta art. 687 din Legea nr. 95/2006, formularea generala a textului de lege
care nu face distinctie intre diferitele tipuri de raspundere prevazute de lege, ci stabileste cu titlu
general ci toate litigiile prevazute de Legea nr. 95/2006 vor fi solutionate de citre judecitorie,
conform principiului de drept general aplicabil, acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sd distingad.

In suslinerea acestei orientari se apreciazd, de asemenea, faptul céd, desi actiunea
reclamantului este intemeiata atat pe dispozitiile legii speciale, cat si pe dispozitiile de drept

comun, instanta de judecata, in solutionare, trebuie si aiba in vedere dispozitiile legii speciale,

Anexa nr. 1 — Sentinta civild nr. 1761/5.08.2020 a Tribunalului Constanta- Sectia I civild, pronuntati in Dosarul nr.
XXXXX; Sentinta civild nr. 11/16.01.2018 a Tribunalului Sibiu-Sectia 1 civild, pronuntatsa in Dosarul nr.
93/306/2017; Sentinta civila nr. 21/29.01.2018 a Curtii de Apel Alba Iulia -Sectia I civila, pronuntati in Dosarul nr.
93/306/2017/a4; Sentinta civila nr. 676/P1/25.04.2019 a Tribunalului Timis- Sectia I civild, pronuntati in Dosarul
nr. 4101/30/2018; Sentinta civild nr. 2223/23.09.2019 a Tribunalului Prahova- Sectia I civild, pronuntata in Dosarul
nr. 1960/105/2019;Sentinta civild nr. 269/28.06.2019 a Tribunalului Arges- Sectia civila, pronuntati in Dosarul nr.
649/109/2019; Sentinta nr. 1449/15.12.2020 a Tribunalului Suceava- Sectia civild, pronuntatd in Dosarul nr.
2976/86/2020; Sentinta civila nr. 1433/01.10.2020 a Tribunalului Bucuresti-Sectia a IlI-a civils, pronuntati in
Dusarul nr. 25446/4/2019; Sentinta civild nr. 1178/11.08.2020 a Tribunalului Bucuresti-Sectia a Ill-a civila,
pronuntatd in Dosarul nr. 18201/3/2019%; Sentinta civild nr. 1580/03.12.2020 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-
a civila, pronuntatd in Dosarul nr. 3368/3/2020;Sentinta civild nr. 70/25.04.2019 a Curtii de Apel Timisoara,
pronuntatd in Dosarul nr. 7826/325/2018; Sentinta civila nr. 968/26.11.2018 a Tribunalului Bacau-Sectia a 11-a civila
si de contencios administrativ si fiscal, pronuntati in Dosarul nr. 1862/11/2018; Sentinta civila nr. 846/F/CC/2018
a Curtii de Apel Cluj- Sectia I civila, pronuntatd in Dosarul nr. 2998/307/2017

(%]



care definesc subiectul activ (personalul medical si furnizorul de produse si servicii medicale,
sanitare si farmaceutice), fapta ilicitd (eroare profesionald sdvarsitd in exercitarea actului
medical) si celelalte elemente cc definese gi particularizeazd acest tip de rdspundere civila
delictuald, motiv pentru care nu ar putea fi inldturata de la aplicare Legea nr. 95/2006, inclusiv
competenta materiald In favoarea judecétoriei prevazuta de aceasta.

Unele instante de judecatd au avut in vedere si argumentele retinute in Decizia nr.
578/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. In cea de a doua orientare de jurisprudenti, instantele de judecata au avut o abordare
diferita apreciind cé dacd victima alege sesizarea directd a instantei de judecatd, competenta se
stabileste potrivit regulilor de drept comun, norma instituitd de alin. (2) al art. 684 din Legea
nr. 95/2006 derogd de la regulile de competentd cu caracter special prevdzute de art. 687 din
Legea nr. 95/2006.

in acest sens, s-a argumentat ca, din interpretarea dispozitiilor art. 94 pet. 1 lit. k) si art.
95 pct. 1 din Codul de procedura civild, rezultd ca, in functie de criteriul valoric, cererile
evaluabile 1n bani, cu o valoarea de pana in 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea pértilor,
sunt in competenta de solutionare in prima instanta a judecétoriei, iar cele ce depégesc acest prag
valoric revin spre competenta tribunalului.

Ca atare, s-a retinut faptul ca, in situatia in care victima cazului de malpraxis alege
sesizarea directd a instantei de judecatd, competenta se stabileste potrivit regulilor de drept
comun, deoarece norma instituita de alin. (2) al art. 684 din Legea nr. 95/2006 derogé de la regula
de competentd cu caracter special prevazutid de art. 687 din Legea nr. 95/2006.

Recunoasterea de catre insasi legea speciala a posibilitétii sesizérii instantei de judecata,
potrivit dreptului comun, semnifica faptul ci urmarea procedurii administrative prealabile, si
anume sesizarea Comisiei, nu este obligatorie si cé, odata introdusa o actiune potrivit dreptului
comun, acesteia i se aplicd normele legale generale referitoare la competenta materiala si

teritoriald.

2 Anexa nr. 2- Sentinta nr. 3/20.01.2020 a Curtii de Apel Ploiesti- Sectia I civila, pronuntatd in Dosarul 14/42/2020;
Decizia civild nr. 70/15.05.2020 a ‘['ribunalului Arges- Sectia civild, pronuntatd in Dosarul nr. 5086/109/201Y;
Sentinta civild nr. 31/2019 a Curtii de Apel Rac#u, pronuntatd in Dosarul nr. 157/32/2019; Decizia civild nr.
1663/A/2020 Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a [V-a civild pronuntata in Dosarul nr. 16280/3/2013; Decizia civila
nr. 295A/04.03.2019 -Sectia a HI-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, pronuntatd in Dosarul nr.
34063/3/2015;incheierea din data de 12.12.2017 a Tribunalului Vélcea -Sectia a I civila , pronuntati in Dosarul nr.
3817/90/2017; Sentinta nr. 862/29.09.2015 a Tribunalului Botosani-Sectia a 11-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, pronuntatd in Dosarul nr. 5070/40/2013; Sentinta civild nr. 50F/2017 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a
IV-a civild, pronuntatd in Dosarul nr. 31590/3/2016



1V, Opinia Avocatului Poporului

Avocatul Poporului apreciaza ca, in cazul in care victima unui act de malpraxis nu a urmat
procedura de stabilire a cazurilor de raspundere civild profesionald pentru medici, farmacisti si
alte persoane din domeniul asistentei medicale prevazuti de art. 679-685 din Legea nr. 95/2006
si se adreseaza direct instantei de judecatd, competenta materiala se stabileste potrivit regulilor
de drept comun, norma instituitd de alin. (2) al art. 684 din Legea nr. 95/2006 derogéind de la
regula de competentd cu caracter special previzuta de art. 687 din acelasi act normativ.

Legiuitorul, prin Legea nr. 95/2006, a creat cadrul legislativ special in domeniul sanatatii
publice, in vederea protejérii i promovarii sanatatii, prevenirea imbolnavirilor si imbunatitirea
calitdfii viefii, precum si stabilirii unor norme procedurale de stabilire a cazurilor de raspundere
civild profesionald pentru medici, farmacisti i alte persoane din domeniul asistentei medicale.

Recunoasterea de catre insisi legea speciald a posibilititii sesizirii instantei, potrivit
dreptului comun, semnifica, pe de o parte, faptul ca urmarea procedurii administrative prealabile
(sesizarea Comisiei) nu este obligatorie, iar, pe de alta parte, ¢4, odati introdusi o actiune potrivit
dreptului comun, acesteia i se aplici normele legale generale privitoare la competenta materiala
si teritoriala.

in aplicarea principiului disponibilitatii, reclamantul este suveran in ceea ce priveste
stabilirea cadrului procesual i limitele cererii de chemare in judecati. Pentru acest motiv, atunci
cand reclamantul promoveazd a actiune in atragerea rdspunderii civile delictuale pentru
malpraxis intemeiata atdt pe prevederile Codului Civil, dar si pe cele ale Legii nr. 95/2006, fara
a urma procedura prealabil, iar repararea prejudiciului cauzat prin actul de malpraxis cuantificat,
excede plafonului valoric prevazut de art. 93 C.P.C, instanta competenti material se stabileste in
functie de criteriul valoric.

Potrivit art. 684 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, procedura stabilirii cazurilor de malpraxis
nu impiedic liberul acces la justitie potrivit dreptului comun.

In sustinerea acestei opinii, mentiondm dispozitiile art. 14 din Normele Metodologice de
aplicare a titlului XVI «Rdspunderea civild a personalului medical si a furnizorului de produse
si servicii medicale, sanitare §i farmaceutice» din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdnataii, aprobate Ordinul ministrului sanatitii nr. 482/2007 potrivit cirora "Persoanele
prejudiciate printr-un act de malpraxis se pot adresa fie Comisiei de monitorizare si competentd
profesionald pentru cazurile de malpraxis, denumitd in continuare Comisia, fie instantei

Judecdtoregti competente, potrivit legii”.



In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat’® ci, art. 673 din lege (actualul art.
684) nu reglementeazi competenta instantelor de drept comun si nici competenta instanfelor de
contencios administrativ, ci prevede dreptul pértilor implicate de a contesta orice decizie a
Comisiei la instanta de judecatid competenta si termenul de exercitare a acestui drept. De
asemenea, alin. (2) al acestui articol instituie garantia legala a liberului acces la justitie, potrivit
dreptului comun, dupa parcurgerea procedurii stabilirii cazurilor de malpraxis. Aceastd comisie
nu desfisoara o activitate jurisdictionald, ci o activitate de control §i expertizare profesionald.

In consecint3, victima unui act de malpraxis, are posibilitatea de a se adresa fie Comisiei
de monitorizare si competentd profesionald pentru cazurile de malpraxis, parcurgind procedura
prealabila sesizarii instantei competente, fie direct instantei judecétoresti competente.

In altd ordine de idei, competenta speciald a judecitoriei, previzuti de art. 687 din Legea
nr. 95/2006 este incidentd in mod expres si limitativ doar in cazul i in cadrul procedurii speciale
reglementatd prin art. 679-688 din Capitolul VI al legii pentru stabilirea rdspunderii civile
profesionale pentru medici, farmacisti si alte persoane din domeniul asistentei medicale prin
intermediul Comisiei de monitorizare si competenta profesionald pentru cazurile de malpraxis.

Cadrul special al acestei proceduri este determinat si din perspectiva dispozititlor art. 684
din lege prin care se prevede la alineatul (1) al textului c&, in urma derulérii acestei proceduri,
wIn cazul in care asigurdtorul sau oricare dintre pdrtile implicate nu este de acord cu decizia
Comisiei, o poate contesta la instanta de judecatd competentd, (respectiv judecdtoria la care
face referire art. 687 din lege) in termen de 15 zile de la data comunicdrii deciziei”, in schimb
alineatul (2) al aceluiasi articol da dreptul victimei actului de malpraxis si aleagd intre cele doud
cdi de angajare a raspunderii civile delictuale, ,, Procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu
impiedicad liberul acces la justitie potrivit dreptului comun”.

In cazul procedurii previzuta de dreptul comun, atunci cind valoarea pretentiilor unuia
dintre capetele principale ale cererii de chemare in judecata depaseste pragul valoric de 200.000
lei, competenta ramane partajata intre judecatorie si tribunal, conform criteriului valoric prevézut
de dispozitiile art. 95 pct. 1, raportat la art. 94 pct. 1 lit. k), cu aplicarea art. 99 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

Prin urmare, Avocatul Poporului apreciaza ci, in cazul in care victima unui act de
malpraxis alege calea dreptului comun in vederea angajarii raspunderii civile delictuale a
persoanei cu privire la care existi suspiciunea unui caz de malpraxis, actiunea promovata
in afara procedurii speciale reglementati de Capitolul VI al Legii nr. 95/2006, intra sub
incidenta dispozitiilor Codului de proceduri civila privind stabilirea competentei materiale

de solutionare prin raportare la valoarea pretentiilor formulate.

3 Decizia nr. 298/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei cu numarul 372 din data de 28 aprilie 2006
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Luidnd in considerare aspectele expuse, vi adresez rugdmintea de a constata cdi
problema de drept prezentatd a primit o solutionare diferiti din partea instantelor judecitoresti
§i, printr-o decizie obligatorie, sd stabiliti modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor

legale incidente.

Vi asigur, Stimatd Doamnd Presedinte, de intreaga mea consideratie,







