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RASPUNS COLECTIV
privind modul de solutionare a petitiilor furegistrate la institutia Avocatul Poporului
avind ca obiect neconstitutionalitatea art. XLV, art. XXIV pct. 16 si art. VII din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum $i pentru modificarea si completarea unor acte
normative

Stimate Doamne/ Stimati Domni,

Prin petitiile inregistrate la institutia Avocatul Poporului ati solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale privind neconstitutionalitatea art. XLV , art. XXIV pct. 16 si art. VII din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 130/2021 privind unele misuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte
normative, sustinind ci acestea sunt neconstitutionale din perspectiva urmitoarelor
argumente:

a) dispozitiile art. XLV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 ar
constitui o incilcare a principiului egalitatii in fata legii si o diferentiere a regimului juridic de
pensionare al cadrelor militare in rezerva si in retragere fatd de regimul juridic stabilit pentru
alti asigurafi, iar o asemenea interpretare tinde si nege In substanti un drept previzut dec
legiuitor in favoarea tuturor rezervistilor militari, devenit cert si lichid odatd cu incetarea
raporturilor lor de serviciu conducand implicit la o incalcare flagrantd a egalititii in drepturi,
garantald de arl. 16 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie.

Astfel, daci in sistemul public de pensii, indexarea este stabilitd in procent de 10% la
toate pensiile aflate in platd, pensiile militare de stat ale caror cuantumuri brute aflate in plati

la 31 decembrie 2021 sunt de 2500 lei inclusiv se indexeazi cu 10%, din oficiu. Totodata,




incepénd cu 1 ianuarie 2022, pensiile militare de stat ale ciror cuantumuri brute aflate in plata
la 31 decembrie 2021 sunt mai mari de 2.500 lei se indexeazi potrivit prevederilor art. 59 alin.
(1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificirile si completirile
ulterioare. Mai mult, prin art. VII din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 130/2021 nu se
acordd ajutoarele sau dupad caz indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, pentru anul 2022.

b) dispozitiile art. XXIV pct. 16 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
130/2021 ar stabili o supraimpozitare pentru toate pensiile care depisesc suma lunari de 4000
de lei. In completare, afi sustinut ca aceastd prevedere este nelegald deoarece vine in
contradictie cu art. 26 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare care stipuleaza
cé pensionarii militari au drept gratuit la asistenta medicala si medicamente.

c) prevederile art. VII din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 130/2021,
sunt criticate avind in vederc cé nici in anul 2022 nu se acordd ajutoarele sau, dupi caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, in conditiile In care Legea nr. 284/2010 a fost abrogati in
baza Legii nr. 153/2017, incepand cu 1.07.2017. In context, invocati Decizia nr. XXIII din 12
decembrie 2005 privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 41! alin. 1 din Legea nr. 50/1996,
introdus prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000, referitoare la acordarea primei pentru
concediul de odihni a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in care s-a retinut cd “efectele produse
de aceste acte normative, de suspendare sau de amdnare a punerii in aplicare a dispozitiei
legale referitoare la dreptul dobdndit, trebuie limitate numai la perioada cdt a fost in vigoare
actul normativ care a previzut dreptul respectiv. A considera altfel ar insemna si se
prelungeascd valabilitatea dispozifiei de suspendare a aplicdrii unui text de lege si dupd

abrogarea lui, ceea ce ar fi de neconceput §i inadmisibil.”

Textele legale criticate
v' art. XLV din OUG nr. 130/2021 are urmiitorul continut:
(1)Prin derogare de la art. 59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu modificirile si completdrile

ulterioare, incepdnd cu 1 ianuarie 2022, pensiile militare de stat ale ciror cuantumuri brute
aflate in plati la 31 decembrie 2021 sunt de pénd la 2.500 lei inclusiv se indexeazi cu 10%,
din oficiu.

(2)Incepénd cu 1 ianuarie 2022, pensiile militare de stat ale cdror cuantumuri brute aflate in
platd la 31 decembrie 2021 sunt mai mavi de 2.500 lei se indexeazd potrivit prevederilor art.
59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificdrile si

completdrile ulterioare.



(3)In cazul indexdrii cuantumurilor pensiilor militare de stat potrivit alin. (1) §i (2) pentru
pensiile stabilite conform art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu modificdrile i
completarile ulterioare, prevederile art. 60 alin. (2) si (3) din Legea nr. 223/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se aplicd in mod corespunzdtor.

v art. XXIV pct. 16 din Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 130/2021 Dupi
articolul 157 se introduce un nou articol, articolul 1573, cu urmdtorul cuprins: Art. 157°:
Baza lunard de calcul al contributiei de asigurdri sociale de sdndtate datorate pentru
persoanele fizice care realizeazd veniturile previzute la art. 155 alin. (1) lit. a')

Baza lunara de calcul al contributiei de asigurdri sociale de sdandtate, in cazul
persoanelor fizice care realizeazd venituri din pensii, o reprezintd partea ce depdseste suma
lunard de 4.000 lei, pentru fiecare drept de pensie."

V' Art. VII din QUG nr. 130/2021 cu wrmditorul continut: ”(1)in anul 2022 nu se
acordd ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervd.

(2)Prevederile alin. (1) nu se aplicd in situatia incetdrii raporturilor de muncd sau serviciu ca

urmare a decesului angajatului.”

Analiza de constitutionalitate

a) In privinta solutiei legislative care stabileste indexarea cu 10% a pensiilor militare
de péna 1a 2500 lei inclusiv, iar in privinta pensiilor al ciror cuantum depiseste 2500 de lei indexarea acestora
cu rata inflatiei, apreciem ca fiind incidente considerentele Deciziei nr. 256/2021 (pct 30) in care Curtea
Constitutionala a refinut cd dreptul la pensie este un drept fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din
Constitufie, dar care se exercitii in conditiile previzute de lege. Astfel, legiuitorul este liber sa stabileascii
in ce conditii si pe baza ciiror criterii se acorda pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia, in raport
cu situatia concretd a fiecirui titular al dreptului. Nici Constitutia §i nici vreun instrument juridic
intemnational nu prevede cuantumul pensiei de care trebuie si beneficieze diferite categorii de persoane.
Acesta se stabileste prin legislatia nationala.

Legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul dreptului la pensie si conditiile acordirii acestuia,
precum §i sa le modifice in functie de resursele financiare existente la un anumit moment (in acelasi sens
s-a pronuntat si Decizia nr. 497 din 17 septembrie 2019, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 974 din 4 decembrie 2019, paragraful 35).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ¢, in principiu, pensia de serviciu a

unei categorii profesionale, reglementatd printr-o lege speciald, are doud componente, si anume



pensia contributiva si un supliment din partea statului. Partea contributiva a pensiei de serviciu se

suportd din bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cind partea care depiseste acest cuantum se

suporta din bugetul de stat. Acordarea acestui supliment tine de politica statului in domeniul

asiguririlor sociale si nu _se subsumeazi dreptului constitutional la pensie, astfel cum este

reglementat in art. 47 alin. (2) din Constitutie (Deciziile nr. 873/2010, nr. 1286/2011).

Fata de critica formulaté privind discriminarea pensionarilor militari fata de pensionarii din
sistemul public, Curtea a stabilit, in Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020, paragraful 111, c&, formulandu-se astfel de
critici, se ignord deosebirea conceptuald majord dintre natura pensiilor de serviciu, pe de o parte, i,
pensiile contributive, pe de altd parte. Tocmai pentru céd natura pensiilor este diferita, este improprie
situarea beneficiarilor pensiilor de serviciu militare in aceeasi categorie cu beneficiarii pensiilor
contributive. Aplicand acest considerent de principiu la criticile formulate in prezenta cauzi, retinem
caracterul neintemeiat al pretinsei disctimindri a titularilor pensiilor de serviciu fat3 de pensionarii din

sistemul public, reglementate de Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii , cu modificarile

si completédrile ulterioare, din perspectiva indexirii diferite a pensiilor celor doui categorii, citi

vreme intre acestea subzistd diferente suficient de relevante Incat sd nu impuna reglementarea unui
tratament juridic aseménétor din partea statului.

Cu referire la pretinsa incélcare a principiului drepturilor castigate, Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 375/2005, in care a statuat ci, in temeiul prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are dreptul si obligatia sa stabileasci criteriile si conditiile concrete ale exercitarii dreptului
la pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare a cuantumului pensiei.

Totodatad, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1237/2010, a statuat ci art. 47 alin. (2)
din Constitutie, desi consacra dreptul la pensie, nu oferd garantii si cu privire la algoritmul de crestere
a cuantumului acesteia in viitor. Din contrd, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 1140/2007 ,, valoarea
punctului de pensie, limita maximd a cuantumului pensiei, conditiile de recalculare §i de recorelare a
pensiilor anterior stabilite, ca §i indexarea acestora, nu se pot face decdt in raport cu resursele
fondurilor de asigurdri sociale disponibile “.

b) Referitor la solutia legislativa potrivit céireia se stabileste plata unei contributii de
asiguriri de sanitate de 10% calculati la partea ce depiiseste suma lunari de 4000 de lei din veniturile
realizate din pensii, din examinarea argumentelor invocate, observam ci petentii critic, in esentd, principiul
solidaritétii sistemului asigurérilor sociale de sandtate, principiu care obligd contribuabilii la plata unor sume
diferite catre fondul de asiguriri sociale de sanitate, in functie de cuantumul veniturilor.

Analizand preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 130/2021, observam ci legiuitorul

delegat a definit exceptarea de plata contributiei de asiguriri sociale de sanitate pentru persoanele fizice



care au calitatea de pensionari pentru veniturile din pensii care depasesc 4.000 ca fiind o facilitate acordat3
potrivit legislaiei anterioare acestei categorii de contribuabili (pensionarii cu venituri din pensie care depasesc
cuantumul de 4000 de lei).

In jurisprudenta' sa referitoare la contributia de asigurdiri de sandtate, Curtea Constitutionala a

retinut ¢4 potrivit art. 219 din Legea nr. 95/2006, asigurarile sociale de sanitate reprezinti principalul sistem
de finantare a ocrotirii sanatatii populatiei care asigura accesul la un pachet de servicii de bazi pentru asigurati.
in materie fiscals, regula o reprezinta plata obligatiilor fiscale, anularea/eliminarea unor obligatii
fiscale aviand un caracter de exceptie.

De asemenea, Curtea a statuat ca legea instituie nu doar dreptul cetitenilor de a beneficia de
serviciile sistemului public de sanatate, ci §i obligatia acestora de a contribui la fondul national unic de
asigurdri sociale de sandtate. Persoanele exceptate de la plata acestei contributii sunt previzute expres in
Legea nr. 95/2006 si in Codul fiscal, astfel ¢, in afara acestora, tuturor celorlalti cetateni le revine obligatia
mai sus amintiti. Din momentul in care se nagte aceastii obligatic, iar asiguratul plitcstc contributia, legea fi
dii acestuia dreptul de a beneficia de pachetul de servicii medicale in sistemul public de sanétate.

Curtea a conchis ca numai legiuitorul este in drept sii stabileasci acele categorii de venituri
pentru care urmeaza a se plati contributii la bugetul asiguririlor de sénitate; in lipsa platii acestei
contributii, persoana nu poate dobéndi ex officio calitatea de asigurat.

Faptul c& legiuitorul are posibilitatea de a excepta unele categorii de venituri de la plata unor

astfel de contributii reprezinti o chestiune care tine in mod exclusiv de optiunea sa. O atare exceptare

nu este o cerin{a de ordin constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nir. 369 din 26 junie 2014, publicati

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din 19 august 2014).

Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetitenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la
cheltuielile publice; or, in cazul sistemului public de sinitate, aceste cheltuieli publice vizeazi insisi
indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a asigura ocrotirea sinitatii si protectia sociali a cetatenilor.
Curtea a aratat ca dispozitiile constitutionale ale art. 56 trebuie coroborate cu cele ale art. 139 alin. (3) din
Legea fundamentald, potrivit cirora "Sumele reprezentind contributiile la constituirea unor fonduri se
Jolosesc, in condifiile legii, numai potrivit destinafiei acestora”. Astfel, contributiile datorate potrivit
dispozitiilor legale criticate sunt destinate acoperirii unor cheltuieli publice - cele privind asigurarea sanatitii
populatiei.

Fata de aceast criticd, Curtea a refinut ¢4, datorita solidaritaii celor care contribuie, sistemul public
de asiguréri sociale de sanétate i5i poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum
de asistentd medicald pentru populatie, inclusiv pentru accle categorii de persoane care se afli in

imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de asigurdri de sinitate. Art. 56 din Constitutie

! Decizia nr. 308/2021



prevede obligatia cetifenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice. In cazul sistemului
public de sanitate, aceste cheltuieli publice vizeazi insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de
a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociald a cetitenilor.

Curtea, avand In vedere jurisprudenta sa anterioard, spre exemplu Decizia nr. 268 din 7 mai 2014,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 1 iulie 2014, paragraful 44, retine ci in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ¢i un stat contractant, mai ales atunci cand
elaboreaza si pune in practici o politica in materie fiscald, se bucurd de o marja largd de apreciere, cu
conditia existentei unui "just echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului (a se vedea Hotérarea din 23 februarie 2006, pronuntati in Cauza Stere si altii
impotriva Roméniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie si dispun3, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales cele sociale si economice, de o ampla marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra
existentel unei probleme de interes public care necesita adoptarea unui act normativ, cit si asupra alegerii
modalitafilor de aplicare a acestuia, care s [acd "posibild men(inerea unui echilibru intre interesele aflate in
Joc" (Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva

Romaniet, paragrafele 41 si 49).

c) Cat priveste dispozitiile art. VII din OUG nr. 130/2021 referitoare la suspendarea acordarii
ajutoarelor sau, dupd caz, a indemnizatiilor, sunt relevante considerentele unei decizii recente a Curtii
Constitutionale, Decizia nr. 472/2021, in ale cérei considerente instanta de contencios constitutional a rispuns
unor critici similare, astfel:

Curtea observa ca prin Decizia nr. 20 din 20 mai 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea L, nr. 651 din 6 august 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a refinut la paragrafele 76-80 c&: "nicio dificultate de determinare a efectelor abrogirii nu
exista cu referire la datele spetei deduse spre analiza in cadrul sesizarii prealabile, citd vreme prin art. 44 alin.
(1) pet. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a dispus abrogarea expresd a Legii-cadru nr. 284/2010, iar conform
art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, «abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitivs. De asemenea, faptul ¢ dispozitia din Legea-cadru nr. 284/2010 referitoare la drepturile de
natura celor pretinse in cauzi avusese efectele suspendate in timp, prin acte normative succesive,
trebuie interpretat cu referire la art. 66 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, din care rezulti ci si astfel de
norme pot face obiect al abrogirii. Fata de consecintele pe care le produce un act normativ care scoate din
ctreuitul juridic, pentru viitor, textele de lege care fac obiectul acestuia, trebuie observat in ce mésurd un act
normativ ulterior (in spetd, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017) poate suspenda drepturi care
faceau obiect de reglementare al actului abrogat (recte, Legea-cadru nr. 284/2010, abrogata prin Legea-cadru

nr. 153/2017). Asadar, rezolvarea chestiunii de drept sesizate nu presupune decéit aplicarea corect a regulilor



referitoare la succesiunea legilor in timp si la efectul suspensiv sau abrogator al unor norme, cu referire
punctuald la mésura in care abrogarea unor drepturi mai poate constitui temei ulterior pentru suspendarea
exercitiului acelorasi drepturi. In acest context, nicio dificultate nu poate fi identificatd in legatura cu
interpretarea vreunor dispozitii legale neclare sau imprecise ori in ce priveste determinarea si aplicarea corecta
a principiilor care guverneaza aplicarea legii in timp, pentru a se considera ca este admisibild declansarea
procedurii hotararii prealabile."

Referitor la critica privind incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, care impune standardele privind
calitatea legii, prin Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, precitata, paragraful 87, Curtea a reiterat statuirile sale
anterioare prin care a constatat conformitatea cu aceste standarde a actelor normative de suspendare a
drepturilor salariale pentru intervalul 2010-2017 (a se vedea Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, precitats,
paragrafele 96-98). In aceste decizii, Curtea a refinut ci intelesul normelor de suspendare a plafii drepturilor
salariale a fost clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Complctul pentru dezlegarca unor chestiuni de drept. Astfel, in interpretarea instantei supreme, voin(a
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale,
respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de
suspendare a exercitiului acestui drept, precum si faptul ci dreptul la pensie si conditiile de pensionare,
precum si drepturile care se acordi cu prilejul pensionirii sunt cele de la data deschiderii dreptului la
pensie, iar nu cele existente in legislatie la o data anterioari, care nu au caracterul unui drept castigat.

Curtea a mai retinut, la paragraful 89 al Deciziei nr. 189 din 26 mai 2020, ¢4 autorii au inteles gresit
semnificatia abrogdrii art. 20 alin. (1) i (2) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, urmarea
acestei abrogiri este previzibila i clard in sensul ca daca personalul militar, politistii si functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare au trecut in rezerva sau direct in retragere, respectiv
raporturile de serviciu au incetat, cu drept la pensie, dupa 1 iulie 2017, nu mai beneficiazi de ajutoarele si
indemnizatiile prevﬁzute de Legea-cadru nr. 284/2010.

Totodata, prin Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, precitat3, paragraful 20, referitor la pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, din cauza caracterului imprevizibil al dispozitiilor
referitoare la neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iegirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, invocind jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci "persoanele
care se pensioneazd se supun dispozitiilor legale in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit
principiului tempus regit actum" (a se vedea in acelasi sens §i Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicati in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 580 din 29 iulic 2016, paragraful 30).



Referitor la critica privind incélcarea art. 1 alin. (3) din Constituie, prin Decizia nr. 834 din 17
noiembrie 2020, paragraful 21, Curtea a aratat ca textul constitutional invocat priveste valorile supreme ale
statului de drept, fiind o reglementare de principiu care constituie cadrul pe care se grefeaza toate celelalte
norme ale Legii fundamentale. Avand in vedere acestea, precum si faptul cii ajutoarele ori indemnizatiile
la care se refera textele criticate nu fac parte din aceasti categorie a drepturilor fundamentale, Curtea
a apreciat ca nu se poate retine incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Curtea a mai refinut cé, aga cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, precitatd, ajutoarele
sau indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva reprezinti beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea statutului special
al acestora, firi a constitui drepturi fundamentale.

Precizdri privind stadiul legislativ al Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 130/2021

In cazul ordonantelor de urgenta, aprobarea de catre Parlament, in procedura de urgentd, este
obligatorie, tocmai pentru cd, in acest din urméa caz, evenimentul legislativ a survenit In afara unei
delegdri din partea titularului dreptului de a legifera, astfel incat se impune controlul parlamentar asupra
actului administrativ cu fortd de lege, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Din examinarea procesului legislativ, observam ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 este inregistratd la Senat cu nr. L.548/2021. Pentru a garanta statutul
Parlamentului de unicd autoritate legivitoare a tarii, legiuitorul constituant a conditionat intrarea in
vigoare a ordonantei de urgentd de declansarea controlului parlamentar asupra acestui act normativ,
prevazand obligatia Guvernului de a-1 depune spre dezbatere in procedurd de urgentd la Camera
competentd si fie sesizati.

Astfel, dupa ce adopta ordonanta de urgenta, Guvernul, in temeiul art. 115 alin. (4) si (5) din
Constitutie, trimite Camerei Parlamentului competente si fie sesizatid proiectul de lege privind
aprobarea respectivei ordonante (Decizia Curtii Constitutionale nr. 366/2014). Totodat3, art. 115  alin.
(7) din Constitutie instituie competenta Parlamentului de a aproba sau respinge printr-o lege,
ordonantele cu care a fost sesizat.

Prin urmare, modificarea/completarea sau chiar abrogarea, de citre Parlament, a
normelor legale criticate sunt evenimente legislative posibile in aceasti fazi a procesului
legislativ.

Motivat de cele expuse, avand In vedere jurisprudenta Curtii Constitutionalc, aprecicm ¢a nu sunt

intrunite cerintele legale care sé justifice sesizarea Curtii Constitutionale de catre institutia Avocatul Poporului



In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, referitor la plingerea prealabild, aritim ci potrivit art. 9 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, modificata si completats, ”Persoana vitimati intr-un drept al siu ori intr-un
interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate introduce actiune la instanta de

contencios administrativ, insofitd de exceptia de neconstitutionalitate, in mdsura in care obiectul principal

nu este constatarea neconstitutionalititii ordonantei sau a dispozitiei din ordonantd.

Renate WEBER —
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