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RASPUNS COLECTIV
privind modul de solutionare a petitiilor inregistrate la institutia Avocatul Poporului
avind ca obiect neconstitutionalitatea art. XLV, art. XX1V pct. 16 si art. V11 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 130/2021 privind unele misuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum $i pentru modificarea §i completarca unor acte
normalive

Stimate Doamne/ Stimati Domni,

Prin petitiile inregistrate la institutia Avocatul Poporului ati solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale privind neconstitutionalitatea art. XLV , art. XXIV pct. 16 si art. VII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte
normative, sustinind cid acestea sunt neconstitutionale din perspectiva urmétoarelor
argumente:

a) dispozitiile art. XLV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 ar
constitui o incilcare a principiului egalitatii In fata legii si o diferentiere a regimului juridic de
pensionare al cadrelor militarc in rezerva si in retragere fata de regimul juridic stabilit pentru
alti asigurati, iar o asemenea interpretare tinde si nege in substan{d un drepl previizul de
lcgiuitor In favoarca tuturor rezervistilor militari, devenit cert si lichid odatd cu incctarca
raporturilor lor de serviciu conducind implicit la o incélcare tlagranta a egalitatii in drepturi,
garantatd de art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie.

Astfel, daci in sistemul public de pensii, indexarea este stabilitd in procent de 10% la
toate pensiile aflate in plata, pensiile wilitare de stat ale caror cuantumuri brute aflate in plata

la 31 decembrie 2021 sunt de 2500 lei inclusiv se indexeazi cu 10%, din oficiu. Totodata,



incepand cu 1 ianuarie 2022, pensiile militare de stat ale caror cuantumuri brute aflate n plata
la 31 decembrie 2021 sunt mai mari de 2.500 lei se indexeaza potrivit prevederilor art. 59 alin.
(1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completirile
ulterioare. Mai mult, prin art. VII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 nu se
acordd ajutoarele sau dupd caz indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, Incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, pentru anul 2022.

b) dispozitiile art. XXIV pct. 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
130/2021 ar stabili o supraimpozitare pentru toate pensiile care depasesc suma lunara de 4000
de lei. In completare, ati sustinut cé aceastid prevedere este nelegala deoarece vine in
contradictie cu art. 26 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare care stipuleaza
cd pensionarii militari au drept gratuit la asistentd medicald si medicamente.

c) prevederile art. VII din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 130/2021,
sunt criticatc avand In vedere cd nici in anul 2022 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, in conditiile in care Legea nr. 284/2010 a fost abrogati in
baza Legii nr. 153/2017, incepand cu 1.07.2017. in context, invocati Decizia nr. XXIII din 12
decembrie 2005 privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 41! alin. 1 din Legea nr. 50/1996,
introdus prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000, referitoare la acordarea primei pentru
concediul de odihnii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in care s-a retinut ca “efectele produse
de aceste acte normative, de suspendare sau de amdnare a punerii in aplicare a dispozitiei
legale referitoare la dreptul dobdndit, trebuie limitate numai la perioada cét a fost in vigoare
actul normativ care a prevdizut dreptul respectiv. A considera altfel ar insemna sd se
prelungeascd valabilitatea dispozitiei de suspendare a aplicdrii unui text de lege si dupd

abrogarea lui, ceea ce ar fi de neconceput §i inadmisibil. ”

Textele legale criticate
v' art. XLV din OUG nr. 130/2021 are urmitorul continut:
(1)Prin derogare de la art. 59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu modificdrile i completdrile

ulterioare, incepdnd cu 1 ianuarie 2022, pensiile militare de stat ale ciror cuantumuri brute
aflate in plati la 31 decembrie 2021 sunt de pind la 2.500 lei inclusiv se indexeazd cu 10%,
din oficiu.

(2)Incepind cu 1 ianuarie 2022, pensiile militare de stat ale cdror cuantumuri brute aflate in
platd la 31 decembrie 2021 sunt mai mari de 2.500 lei se indexeazd potrivit prevederilor art.
59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificirile si

completdrile ulterioare.
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(3)In cazul indexdrii cuantumurilor pensiilor militare de stat potrivit alin. (1) §i (2) pentru
pensiile stabilite conform art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, prevederile art. 60 alin. (2) si (3) din Legea nr. 223/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se aplicd in mod corespunzdtor.

v' art. XXIV pct. 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 Dupi
articolul 1577 se introduce un nou articol, articolul 157°, cu urmdtorul cuprins: Art. 157°:
Baza lunard de calcul al contributiei de asigurdri sociale de sdndtate datorate pentru
persoanele fizice care realizeazd veniturile previzute la art. 155 alin. (1) lit. a*)

Baza lunard de calcul al contribufiei de asigurdri sociale de sandtate, in cazul
persoanelor fizice care realizeazdi venituri din pensii, o reprezintd partea ce depdseste suma
lunard de 4.000 lei, pentru fiecare drept de pensie."

v' Art. VIT din QUG nr. 130/2021 cu urmdtorul continut: (1)In anul 2022 nu se
acordd ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retrugere, incelurea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervd.

(2)Prevederile alin. (1) nu se aplicd in situatia incetdrii raporturilor de muncd sau serviciu ca

urmare a decesului angajatului.”

Analiza de constitutionalitate

a) In privinta solutiei legislative care stabileste indexarea cu 10% a pensiilor militare
de pand la 2500 lei inclusiv, iar in privinta pensiilor al ciror cuantum depiseste 2500 de lei indexarea acestora
cu rata inflafiei, apreciem ca fiind incidente considerentele Deciziei nr. 256/2021 (pct 30) in care Curtea
Constitutionala a refinut cd dreptul la pensie este un drept fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, dar care se exerciti in conditiile previizute de lege. Astfel, legiuitorul este liber si stabileasci
in ce conditii si pe baza ciiror criterii se acorda pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia, in raport
cu situatia concretd a fiecirui titular al dreptului. Nici Constitutia §i nici vreun instrument juridic
international nu prevede cuantumul pensiei de care trebuie si beneficieze diferite categorii de persoane.
Acesta se stabileste prin legislatia nationala.

Legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul dreptului la pensie si conditiile acordirii acestuia,
precum si sd le modifice in functie de resursele financiare existente Ia un anumit moment (in acelasi sens
s-a pronuntat si Decizia nr. 497 din 17 septembrie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 974 din 4 decembrie 2019, paragraful 35).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut cé, in principiu, pensia de serviciu a

unei categorii profesionale, reglementata printr-o lege speciald, are doud componente, si anume



pensia contributiva si un supliment din partea statului. Partea contributivi a pensiei de serviciu se

suportd din bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cdnd partea care depiseste acest cuantum se

suporta din bugetul de stat. Acordarea acestui supliment tine de politica statului in domeniul

asigurdrilor sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, astfel cum este

reglementat in art. 47 alin. (2) din Constitutie (Deciziile nr. 873/2010, nr. 1286/2011).

Fata de critica formulata privind discriminarea pensionarilor militari fata de pensionarii din
sistemul public, Curtea a stabilit, in Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020, paragraful 111, ci, formuldndu-se astfel de
critici, se ignord deosebirea conceptuald majora dintre natura pensiilor de serviciu, pe de o parte, si,
pensiile contributive, pe de alta parte. Tocmai pentru ci natura pensiilor este diferita, este improprie
situarea beneficiarilor pensiilor de serviciu militare in aceeasi categorie cu beneficiarii pensiilor
contributive. Aplicind acest considerent de principiu la criticile formulate in prezenta cauza, retinem
caracterul neintemeiat al pretinsei discriminéri a titularilor pensiilor de serviciu fata de pensionarii din

sistemul public, reglementate de Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii , cu modificirile

si completérile ulterioare, din perspectiva indexirii diferite a pensiilor celor doui categorii, cita

vreme Intre acestea subzista diferente suficient de relevante incat s nu impuna reglementarea unui
tratament juridic aseménator din partea statului.

Cu referire la pretinsa incdlcare a principiului drepturilor cistigate, Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 375/2005, in care a statuat ca, in temeiul prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are dreptul si obligatia sa stabileasci criteriile si conditiile concrete ale exercitarii dreptului
la pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare a cuantumului pensiei.

Totodatd, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1237/2010, a statuat ci art. 47 alin. (2)
din Constitutie, desi consacra dreptul 1a pensie, nu oferd garantii si cu privire la algoritmul de crestere
a cuantumului acesteia in viitor. Din contrd, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 1140/2007 ,, valoarea
punctului de pensie, limita maximd a cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare a
pensiilor anterior stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot face decdt in raport cu resursele
Jondurilor de asigurdri sociale disponibile .

b Referitor la solutia legislativii potrivit ciireia se stabileste plata unei contributii de
asigurari de sanitate de 10% calculata la partea ce depiseste suma lunari de 4000 de lei din veniturile
realizate din pensii, din examinarea argumentelor invocate, observam ca petentii critics, in esent, principiul
solidaritaii sistemului asigurdrilor sociale de sanitate, principiu care obligd contribuabilii la plata unor sume
diferite citre fondul de asigurari sociale dc sanatatc, in functie de cuantumul veniturilor.

Analizénd preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, observam ci legiuitorul

delegat a definit exceptarea de plata contributiei de asiguriri sociale de sanatate pentru persoanele fizice



care au calitatea de pensionari pentru veniturile din pensii care depisesc 4.000 ca fiind o facilitate acordati
potrivit legislatiei anterioare acestei categorii de contribuabili (pensionarii cu venituri din pensie care depagesc
cuantumul de 4000 de lei).

In jurisprudenta' sa referitoare la contributia de asigurdri de sindtate, Curtea Constitutionala a

retinut ¢ potrivit art. 219 din Legea nr. 95/2006, asiguririle sociale de sinatate reprezinti principalul sistem
de finantare a ocrotirii sanataii populatiei care asiguré accesul la un pachet de servicii de bazi pentru asigurati.
in materie fiscala, regula o reprezintii plata obligatiilor fiscale, anularea/eliminarea unor obligatii
fiscale avind un caracter de exceptie.

De asemenea, Curtea a statuat ca legea instituie nu doar dreptul cetitenilor de a beneficia de
serviciile sistemului public de sdntate, ci §i obligatia acestora de a contribui la fondul national unic de
asiguréri sociale de santate. Persoanele exceptate de la plata acestei contributii sunt previzute expres in
Legea nr. 95/2006 si in Codul fiscal, astfel c4, in afara acestora, tuturor celorlalti cetateni le revine obligatia
mai sus amintitd. Din momentul in care se naste aceasti obligatie, iar asiguratul pliteste contribu(ia, legea i
da acestuia dreptul de a beneficia de pachetul de servicii medicale in sistemul public de sinatate.

Curtea a conchis cd numai legiuitorul este in drept sa stabileasci acele categorii de venituri
pentru care urmeaza a se plati contributii la bugetul asiguririlor de sinitate; in lipsa plitii acestei
contributii, persoana nu poate dobandi ex officio calitatea de asigurat.

Faptul cd legiuitorul are posibilitatea de a excepta unele categorii de venituri de Ia plata unor

astfel de contributii reprezinti o chestiune care tine in mod exclusiv de optiunea sa. O atare exceptare

nu este o cerinti de ordin constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 369 din 26 iunie 2014, publicati

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din 19 august 2014).

Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetitenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la
cheltuielile publice; or, in cazul sistemului public de sinatate, aceste cheltuieli publice vizeazi insasi
indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a asigura ocrotirea sanatitii si protectia sociali a cetatenilor.
Curtea a artat ca dispozitiile constitutionale ale art. 56 trebuie coroborate cu cele ale art. 139 alin. (3) din
Legea fundamentald, potrivit cdrora "Sumele reprezentind contribufiile la constituirea unor fonduri se
Jolosesc, in conditiile legii, numai potrivit destinafiei acestora”. Astfel, contributiile datorate potrivit
dispozitiilor legale criticate sunt destinate acoperirii unor cheltuieli publice - cele privind asigurarea sanatitii
populatiei.

Fata de aceasti criticd, Curtea a retinut &, datorita solidaritatii celor care contribuie, sistemul public
de asiguriri sociale de sanétate isi poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum
dc asistentd medicald pentru populafie, inclusiv pentru acele categorii de persoane care se afli in

imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de asiguriri de sénitate. Art. 56 din Constitutie

! Decizia nr. 308/2021



prevede obligatia cetdtenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice. In cazul sistemului
public de sanétate, aceste cheltuieli publice vizeazi insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de
a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociald a cetitenilor.

Curtea, avind in vedere jurisprudenta sa anterioard, spre exemplu Decizia nr. 268 din 7 mai 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 487 din 1 iulie 2014, paragraful 44, retine ci in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ¢a un stat contractant, mai ales atunci cand
elaboreaza si pune in practica o politicii iIn materie fiscali, se bucura de o marji larga de apreciere, cu
conditia existentei unui "just echilibru" intre cerintele interesului general §i imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului (a se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntatd in Cauza Stere si alfii
impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie sd dispuna, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales cele sociale si economice, de 0 ampld marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public carc nccesitd adoptarca unui act normativ, cét si asupra alegerii
modalitatilor de aplicare a acestuia, care sé facd "posibild mentinerea unui echilibru intre interesele aflate in
joc" (Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva

Romaéniei, paragrafele 41 si 49).

c) Cat priveste dispozitiile art. VII din OUG nr. 130/2021 referitoare la suspendarea acordarii
ajutoarelor sau, dupd caz, a indemnizatiilor, sunt relevante considerentele unei decizii recente a Curtii
Constitufionale, Decizia nr. 472/2021, in ale carei considerente instanta de contencios constitutional a rispuns
unor critici similare, astfel:

Curtea observa ca prin Decizia nr. 20 din 20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 651 din 6 august 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a refinut la paragrafele 76-80 ca: "nicio dificultate de determinare a efectelor abrogarii nu
existd cu referire la datele spetei deduse spre analiza in cadrul sesizarii prealabile, catd vreme prin art. 44 alin.
(1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a dispus abrogarea expresa a Legii-cadru nr. 284/2010, iar conform
art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, «abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv». De asemenea, faptul ca dispozitia din Legea-cadru nr. 284/2010 referitoare la drepturile de
natura celor pretinse in cauzi avusese efectele suspendate in timp, prin acte normative succesive,
trebuie interpretat cu referire la art. 66 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, din care rezulti ci si astfel de
norme pot face obiect al abrogarii. Fatd de consecintele pe care le produce un act normativ care scoate din
circuitul juridic, pentru viitor, textele de lege care fac obiectul acestuia, trcbuic obscrvat In cc mésurd un act
normativ ulterior (in spctd, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017) poate suspenda drepturi care
ficeau obiect de reglementare al actului abrogat (recte, Legea-cadru nr. 284/2010, abrogata prin Legea-cadru

nr. 153/2017). Asadar, rezolvarea chestiunii de drept sesizate nu presupune decét aplicarea corecti a regulilor



referitoare la succesiunea legilor in timp si la efectul suspensiv sau abrogator al unor norme, cu referire
punctuald la mésura in care abrogarea unor drepturi mai poate constitui temei ulterior pentru suspendarea
exercitiului acelorasi drepturi. In acest context, nicio dificultate nu poate fi identificata in legaturd cu
interpretarea vreunor dispozitii legale neclare sau imprecise ori in ce priveste determinarea si aplicarea corecti
a principiilor care guverneaza aplicarea legii in timp, pentru a se considera ca este admisibild declansarea
procedurii hotérarii prealabile."

Referitor la critica privind incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, care impune standardele privind
calitatea legii, prin Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, precitati, paragraful 87, Curtea a reiterat statusirile sale
anterioare prin care a constatat conformitatea cu aceste standarde a actelor normative de suspendare a
drepturilor salariale pentru intervalul 2010-2017 (a se vedea Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, precitats,
paragrafele 96-98). In aceste decizii, Curtea a retinut ci intelesul normelor de suspendare a platii drepturilor
salariale a fost clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Complctul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Astfel, in interpretarea instan(ei supreme, vointa
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale,
respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de
suspendare a exercitiului acestui drept, precum si faptul ci dreptul la pensie si conditiile de pensionare,
precum si drepturile care se acordi cu prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la
pensie, iar nu cele existente in legislatie 1a o data anterioari, care nu au caracterul unui drept cistigat.

Curtea a mai retinut, la paragraful 89 al Deciziei nr. 189 din 26 mai 2020, ci autorii au Inteles gresit
semnificatia abroggrii art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, urmarea
acestei abrogiri este previzibila i clard in sensul ¢ daca personalul militar, poliistii si functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare au trecut in rezerva sau direct in retragere, respectiv
raporturile de serviciu au incetat, cu drept la pensie, dupa 1 iulie 2017, nu mai beneficiaza de ajutoarele si
indemnizatiile previzute de Legea-cadru nr. 284/2010.

Totodats, prin Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, precitats, paragraful 20, referitor la pretinsa
incélcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, din cauza caracterului imprevizibil al dispozitiilor
referitoare la neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, invocand jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci "persoanele
care se pensioneazd se supun dispozitiilor legale in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit
principiului tempus regit actum" (a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicati in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 580 din 29 iulie 2016, paragraful 30).



Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin Decizia nr. 834 din 17
noiembrie 2020, paragraful 21, Curtea a aratat ci textul constitutional invocat priveste valorile supreme ale
statului de drept, fiind o reglementare de principiu care constituie cadrul pe care se grefeaza toate celelalte
norme ale Legii fundamentale. Avand in vedere acestea, precum si faptul ¢ii ajutoarele ori indemnizatiile
la care se refera textele criticate nu fac parte din aceast categorie a drepturilor fundamentale, Curtea
a apreciat ci nu se poate retine incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Curtea a mai retinut ¢, asa cum a statuat In mod constant in jurisprudenta sa, precitata, ajutoarele
sau indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva reprezinti beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea statutului special
al acestora, fara a constitui drepturi fundamentalc.

Preciziri privind stadiul legislativ al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 130/2021

in cazul ordonantelor de urgenta, aprobarea de cétre Parlament, in procedurd de urgent, este
obligatorie, tocmai pentru ca, in acest din urmé caz, evenimentul legislativ a survenit in afara unei
delegiri din partea titularului dreptului de a legifera, astfel incat se impune controlul parlamentar asupra
actului administrativ cu fortd de lege, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Din examinarea procesului legislativ, observam cid Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 este inregistrata la Senat cu nr. 1.548/2021. Pentru a garanta statutul
Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a {arii, legiuitorul constituant a conditionat intrarea in
vigoare a ordonantei de urgentd de declangarea controlului parlamentar asupra acestui act normativ,
previazand obligatia Guvernului de a-1 depune spre dezbatere in procedura de urgentd la Camera
competenta sé fie sesizata.

Astfel, dupa ce adopta ordonanta de urgentd, Guvernul, in temeiul art. 115 alin. (4) si (5) din
Constitutie, trimite Camerei Parlamentului competente si fie sesizatd proiectul de lege privind
aprobarea respectivei ordonante (Decizia Curtii Constitutionale nr. 366/2014). Totodat3, art. 115  alin.
(7) din Constitutie instituie competenta Parlamentului de a aproba sau respinge printr-o lege,
ordonantele cu care a fost sesizat.

Prin urmare, modificarea/completarea sau chiar abrogarea, de citre Parlament, a
normelor legale criticate sunt evenimente legislative posibile in aceasti fazd a procesului
legislativ.

Motivat de cele expuse, avand in vedere jurisprudenta Curtti Constitutionale, aprecicm ca nu sunt

intrunite cerintele legale care sa justifice sesizarea Curtii Constitutionale de cétre institutia Avocatul Poporului



A

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, referitor la plingerea prealabild, aratam ca potrivit art. 9 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, modificaté si completats, ”Persoana vitimatdi intr-un drept al siu ori intr-un
interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate introduce actiune la instanta de

contencios administrativ, insofitd de excepfia de neconstitutionalitate, in mdsura in care obiectul principal

nu este constatarea neconstitufionalitifii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanti.
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