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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Pregedintele Curpii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(1) lit. 1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, va transmitem, alaturat, exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
prevederile Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea art. 7 alin.
(13) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administrafia publicd,

publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 204 din data de 2 martie 2022.

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea considerafie.
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei

Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate cu privire la prevederile Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 16/2022 pentru modificarea art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta

decizionald in administratia publicd

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea art. 7 alin. (13) din
Legea nr. 52/2003 privind transparen{a decizional in administratia publica, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din data de 2 martie 2022, aduce atingere prevederilor art. 1
alin. (3) si alin. (5), art. 31, art. 53, art. 141, precum si art.115 alin. (4) si alin. (6) din Constitutia

Romaéniei, din perspectiva urmitoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Motive extrinseci de neconstitutionalitate

1. Ordonanta de urgenti a Guvernului nr, 16/2022 contravine art. 115 alin. (4) si alin.

(6) din Constitutie

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la art.115 alin. (4) din Constitutie
(spre exemplu, Decizia nr.255 din 11 mai 2005, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

I, nr.511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in urmitoarele conditii,



intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata
fi amanata si urgenta s fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale rezultd cd numai existenta unor elemente
cu caracter obiectiv, care nu au putut fi prevdzute, poate determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor elemente se realizeazd de Guvern, care
este obligat sd motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat.

Prin urmare, oportunitatea legiferarii se limiteaza la decizia de a adopta actul normativ sau
nu, de a avea o conduita activa sau pasivi, in conditiile in care sunt demonstrate elementele cu
caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art.115 alin. (4) din Constitutie. Cu alte cuvinte,
decizia legiferarii apartine in exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotéraste reglementarea
unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se conforma exigentelor constitutionale (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr.181 din 14 martie 2017, paragraful 87).

Pornind de la aceste premise jurisprudentiale, urmeaza sd analizdm in ce masura, prin
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 16/2022, Guvernul s-a conformat exigentelor
constitutionale privind demonstrarea existentei unei situatii extraordinare, a cérei reglementare nu
poate fi amanati, precum si motivarea urgentei in cuprinsul ordonantei.

Analizand titlul si continutul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.16/2022, observam
cd, prin adoptarea acestui act normativ, Guvernul a modificat continutul alin. (13) din Legea nr.
52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publicg, republicatd, in sensul ca "(13)
Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul reglementdrii unei situatii urgente sau a uneia
care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solufii imediate, in
vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele de acte normative se supun
adoptdrii §i anterior expirdrii termenului prevdzut de respectivul alineat.”

Asttel, Guvernul a stabilit drept situatie extraordinara, a cérei reglementare nu poate fi
amanata, ultimele evolutii generate de situatia de crizid majora in planul relatiilor internationale,
considerand ci procesul de adoptare a unor reglementari legale in situatii exceptionale nu poate fi
supus cerinfelor aplicabile procedurii obisnuite de asigurare a transparentei decizionale, realitatile
impunéand adoptarea urgenta a unor norme legale de a céror aplicare depinde stabilitatea si buna
functionare a institutiilor fundamentale ale statului.

Analizand Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.16/2022 , constatidm ca nici In preambulul
acesteia, nici in cuprinsul normei nu sunt invocate criteriile pentru stabilirea situatiilor de urgenta.
Or, asa cum observa si Consiliul Legislativ in avizul dat in cauza, in lipsa unui criteriu clar, obiectiv
nu se poate stabili caracterul de urgenta si nici entitatea competentd s aprecieze asupra acestei

situatii.



Prin urmare in lipsa acestor elemente, in speta definirea concreta in cuprinsul legii speciale,
a conceptulut de ,situatie extraordinard” sau situatie de urgentd”’, ramane la latitudinea
autoritdfile publice centrale si locale sd interpreteze urgenta situatiei, natura exceptionald a
circumstantelor acesteia sau potentiala atingere adusa interesului public. Intepretarea extensiva de
care se poate bucura notiunea de “situatii exceptionale” sau “situatii de urgentd”, utilizata de
Guvern in textul notei de fundamentare si in continutul ordonantei de urgenta, este de natura sa
transforme exceptia in reguld, data fiind lipsa acesteia de specificitate.

Astfel, norma legald criticatd cuprinsa in art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.16/2022 este una excesivd, ducand la ruperea justului echilibru care trebuie si existe intre
drepturile si interesele in concurs, respectiv interesul statului de a ocroti interesul public, pe de o
parte, si dreptul la informatie, pe de alta parte. Mai mult, premisa oricérei reglementari, chiar si in
perioada situatiilor de urgenta, trebuie sé fie statul de drept, principiu care consacra o serie de
garantii menite s3 asigure respectarea drepturilor cetatenilor, respectiv incadrarea autorititilor
publice in coordonatele dreptului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, din interpretarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie, in domeniul reglementirii drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale nu pot
fi adoptate ordonante de urgentd, daca prin reglementirile pe care le contin ,afecteazi™
exercitiului drepturilor, asa cum este cazul situatiei de fatd. Actul normativ criticat afecteaza
exercitiul dreptului la informatie (informarea persoanelor asupra problemelor de interes public
care urmeaza si fie dezbitute de autoritatile administrafiei publice centrale si locale, precum si
asupra proiectelor de acte normative). Dispunerea inaplicabilitafii normelor legale referitoare la
transparenta decizionalé in cazul reglementarii unei situatii urgente sau a uneia care, din cauza
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, pe o perioada
nedefinité, afecteaza dreptul fundamental in considerarea ciruia a fost adoptata aceste Legea nr.
52/2008, astfel ca ordonanta de urgenta contravine interdictiei previzute de art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

Avind In vedere aceste aspecte, observim c¢d Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 16/2022 nu indeplineste cerintele prevazute de art. 115 alin. (4) si alin. (6) din Constitutie.

2. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2022 contravine prevederilor art. 1

alin. (5) coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutia Romaniei

Art. 141 din Constitutie consacrd C.E.S. rolul de "organ consultativ al Parlamentului si al
Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiinfare, organizare

si functionare.” Aceste prevederi constitutionale sunt reluate in art. 1 alin. (1) din Legea nr.



248/2013 privind organizarca si functionarca Consiliului Economic si Social, republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, iar potrivit art. 2 alin. (1)
si alin. (2) lit. €) din aceastd lege, "(1)Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu
asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale
deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de
acte normative. (2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic §i social sunt: a) politicile
economice; b) politicile financiare si fiscale; c) relatiile de muncd, protectia sociald, politicile
salariale §i egalitatea de sanse si de tratament; d) agriculturd, dezvoltare rurald, protectia
mediului si dezvoltare durabild; e) protectia consumatorului §i concurentd loiald; f) cooperatfie,
profesii liberale si activitdfi independente; g) drepturi si libertdfi cetdfenesti; h) politicile in
domeniul sandtdtii; i) politicile in domeniul educafier, tineretului, cercetdrii, culturii §i sportului.”

Astfel, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala in Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Dispozitiile art. 2 din Legea nr. 248/2013 - legea
organici de infiintare, organizare si functionare a Consiliului Economic si Social - prevad obligatia
initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a solicita avizul C.E.S. in cazul in care
reglementirile preconizate vizeazd domeniile de specialitate ale acestuia. Or, observim
ci interventia vizeazi unul dintre domeniile in care trebuia solicitat avizul C.E.S, fiind vorba de
o0 normi care restrangere exercitiul unor drepturi ale cetétenilor si asociatiilor legal constituite -
dreptul de a formula propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ supus
dezbaterii publice, dreptul de a solicita si lua parte la dezbaterea publica organizatd pe marginea
proiectului [art. 7 alin. (4), (9) si (10) din Legea nr. 52/2003].

in aceste conditii, constatim cid au fost nesocotite prevederile art. 1 alin. (§)

coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie.

1. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

1. Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 16/2022 contravin art. 1 alin.
(5), art. 31 si art. 53 din Constitutie.

In ceea ce priveste principiul legalititii, Curtea Constitutionala a statuat, in mod constant,
in jurisprudenta sa, ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie
suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat.

Conform art. 1 alin.(5) din Constitutie ,.Jn Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Asadar, aceasta prevedere constitutionald consacra

principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectatd de catre destinatarii sdi, legea



trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acestia
sa is1 poatd adapta in mod corespunzator conduita.

Textul legal criticat reprezintd o exceptie de la regula instituitd de art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 52/2003, regula potrivit careia “Anunful referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ va fi adus la cunostinfa publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucrdtoare
inainte de supunerea spre avizare de cdtre autoritdfile publice. Anunful va cuprinde. data afisdrii,
o notd de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea
adoptdrii actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd caz, textul
complet al proiectului actului respectiv, precum si termenul-limitd, locul §i modalitatea in care
cel interesafi pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind
proiectul de act normativ.” Incalcarea principiului legalitatii este cu atdt mai evidentd cu cat
suntem in prezenta unei norme de exceptie in privinta carora opereaza principiul juridic conform
cdruia exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare.

In aplicarea textului art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2008, in forma modificata de art. I
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2002, exceptia este preconizati si se aplice intr-un
numdr indefinit de situatii, de cdtre un numar indefinit de autoritati publice, si anume ori de cate
ori se reglementeaza o situatie urgentd sau una care, din cauza circumstantelor sale exceptionale,
impune adoptarea de solufii imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului
public.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 52/2003, titularii obligatiei generale de transparen{a sunt: a)
autoritdtile administratiei publice centrale: ministerele, alte organe centrale ale administratiei
publice din subordinea Guvernului sau a ministerelor, serviciile publice descentralizate ale
acestora, precum si autoritdtile administrative autonome; b) autorititile administratiei publice
locale: consiliile judetene, consiliile locale, primarii, institutiile si serviciile publice de interes local
sau judetean.

Pe de altd parte, competenta in stabilirea existentei unei masuri exceptionale sau a unei
situatii de urgenta revine dupa caz, Presedintelui sau Guvernului Romaniei. Astfel, articolul 93
din Constitutie vizeaza misurile exceptionale ce au un regim stabilit prin lege, in raport cu
domeniul stdrii (stare de asediu - apdrare nationald, respectiv stare de urgentd - securitate
nationald), acestea fiind in competenta Presedintelui Romadniei. Prin urmare, in cazul
restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale pentru situatiile exceptionale, cel
care instituie executarea in concret a restrangerii este Presedintele Romaniei prin decretul de

instituire a starii.



Totodata, in cazul situatiilor dc urgentd, Guvernul este cel carc adopti hotiirirca privind
managementul tipuriler de risc, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta. Astfel, "in situafii de urgenid,
coordonarea unitard a actiunii tuturor fortelor implicate in interventie se realizeazd de cditre
comandantul actiunii, care este desemnat la nivel national, judetean sau al municipiului Bucuresti,
in functie de natura si gravitatea evenimentului si de mdrimea categoriilor de forfe concentrate.

(2)Comandantul actiunii este ajutat in indeplinirea sarcinilor de unul sau mai mulfi
comandanti ai interventiei aflafi la locul producerii evenimentului exceptional, de grupa operativi
si de punctul operativ avansat constituite potrivit reglementdrilor in vigoare.

(3)Desemnarea §i competentele comandantului actiunii §i comandantului intervenfiei se
stabilesc prin hotdrdrea Guvernului privind managementul tipurilor de risc.”

Examindnd Nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 16/2022
observadm ca ratiunea adoptarii acestui act normativ a fost aceea a instituirii unui cadru legal

aplicabil in situatia existentei_umor situatii exceptionale care afecteaza profund aspectele

esentiale ale organizarii societitii si care obliga la adoptarea si aplicarea imediata a prevederilor
legale necesare apdrarii interesului public, in contextul ultimelor evolutii generate de situatia de
criza majora in planul relatiilor internagionale.

Totodata, din cuprinsul art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2022 reiese
faptul ca prevederea legala criticatd, care reglementeaza simplificarea procedurii de adoptare a

actelor normative, intervine in cazul existentei unor situatii de urgenti. Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta
defineste situatiile de urgenta ca fiind: “evenimente exceptionale, cu caracter nonmilitar, care
ameninfd viata sau sindtatea persoanei, mediul inconjurditor, valorile materiale §i culturale, iar
pentru restabilirea starii de normalitate sunt necesare adoptarea de mdsuri §i actiuni urgente,
alocarea de resurse specializate 5i managementul unitar al forfelor si mijloacelor implicate”.

Plecénd de la aceste precizari, observam ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2022
suferd o lipsa de claritate si previzibilitate din perspectiva faptului cé ea apare ca o masurd luata
atat pentru o "situatie urgentd” cat si in contextul unei “situatii exceptionale”.

Avand in vedere confuzia termenilor, observim ca nu se pot determina reperele legale
pentru stabilirea caracterului de urgenta mai ales ca drepturi, precum accesul la informatia publica,
pot suporta ingradiri. Or, adoptarea unor masuri care au ca efect restringerea exercitiului unor
astfel de drepturi nu se poate realiza, potrivit art. 53 din Constitutie, decat in temeiul unei legi si
cu caracter temporar, tocmai pentru a respecta principiul proportionalitdtii masurilor cu situatiile

care le-a determinat.



Intrucat nu existd niciun criteriu clar obiectiv pentru stabilirea caracterului de urgen(a si
nici entitatea competenta sa aprecieze asupra acestei situatii, norma legala criticatd cuprinsa in
art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.16/2022 genereazi o stare de incertitudine oferind
autorititilor publice centrale si locale posibilitatea sa interpreteze in mod eronat i arbitrar urgenta
situatiei, natura exceptionald a circumstantelor acesteia sau potentiala atingere adusa interesului
public, termeni evocati in textul ordonantei de urgentd permitand existenta unor abuzuri de putere
din partea acestora, cu incalcarea prevederilor cuprinse in art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie.

Marja larga de apreciere a ceea ce reprezinta de fapt nevoia de a adopta solutii imediate, in
vederea prevenirii unei atingeri a interesului public, creeaza premisele nedorite ale invocérii
excesive a acestui text de lege de catre autoritatile publice centrale si locale, cu scopul de a
simplifica procedura de adoptare a actelor normative prin evitarea aplicarii regulilor de participare
a cetatenilor si asociatiilor legal constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la
procesul de luare a deciziilor, prevazute de Legea nr. 52/2003.

in plus, lipsa unui termen-limita, prevazut expres de normele criticate, in interiorul cidruia
este aplicata exceptia de la regula transparentei decizionale, incalcd principiul proportionalitatii,
consacrat de art.53 din Constitutie. Caracterul temporar al masurilor derivd in mod direct din
fundamentale. Or, reglementarea criticata da posibilitatea extinderii acestei situatii, cu consecinta
ca restrangerea exercitiului drepturilor fundamentale sa dobandeasca un caracter permanent.

Prin urmare, legiuitorul delegat a aplicat o restrangere a exercitiului unor drepturi
constitutionale (accesul la informatie publica prin procedura transparentei decizionale) atat in
cazul situatiilor de urgenta (reglementate pe cale restringerii exercitiului unor drepturi prin art. 53)
cat si situatiilor exceptionale (reglementate prin art. 93 din Constitutie). Astfel, cetiteanul va trebui
sd-gi adapteze conduita in functie de vointa arbitrard a autoritatilor publice privind alegerea
cazurilor in care se aplicd, sau nu, exceptia instituiti prin ordonants, de fiecare data cind norma
juridic la care se raporteaza este adoptata in virtutea unei situatii exceptionale sau de urgentd. O
astfel de interpretare si aplicare a normei o lipseste de predictibilitate si afecteazid securitatea
raporturilor juridice privind regula in materia dreptului privind accesul la informatie.

Mai mult decat atét, observam c&, in Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr 16/2022, 1a Sectiunea a 2-a-Motivul emiterii actului normativ/ Descrierea situatiei
actuale se giseste Raportul Comisiei Europene care printre altele recomandi Guvernului ,, sd
imbundtdfeascd eficacitatea §i calitatea administratiei publice, precum si previzibilitatea
procesului decizional, inclusiv printr-o implicare adecvatd a partenerilor sociali.” De asemenea,
in Raportul Comisiei citre Parlamentul Europei si Consiliului privind progresele inregistrate de

Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare din 2021 se reia recomandarea de a



asigura transparenta totala si de a tine seama in mod corespunzator de consultarile cu autoritatile
relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si in activitatea legislativa (...), in

Cu toate acestea, legiuitoru! delegat a simplificat procedura de adoptare a actelor
normative, fira claritatea cadrului legal de reglementare, care constituie nu doar premisa
legalitatii masurilor dispuse, ci si garantia respectarii drepturilor, a céror restrangere poate fi
realizata doar prin lege si numai in limitele impuse de prevederile art.53 din Constitufie. Fiind
vorba de o norma care restringe exercitiul unor drepturi ale cetatenilor si asociatiilor legal
constituite - dreptul de a formula propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act
normativ supus dezbaterii publice, dreptul de a solicita si lua parte la dezbaterea publicd organizata
pe marginea proiectului [art. 7 alin. (4), (9) si (10) din Legea nr. 52/2003], aceasta ar trebui
formulata intr-un mod clar, precis si neechivoc, in asa fel incat sa permiti oricarei persoane s

Respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sa
respecte o lege care nu este clara, precisa si previzibila, intrucat acesta nu isi poate adapta conduita
in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, legiuitorul trebuie sa manifeste o deosebita atentie
atunci cand adopti un act normativ, iar autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, are obligatia de a edicta norme care s respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1/2014, nr. 1/2012, nr.
743/2011, nr. 903/2010).

Principiul informirii cetifenilor constituie un principiu fundamental in desfdgurarea
activitatii autoritafilor administraiei publice din Roménia. Principiul informarii cetétenilor
presupune in primul rind existenta unor mecanisme prin care individul pe de o parte, sa isi poata
cunoaste drepturile si modalititile prin care poate beneficia de exercitiul acestora, iar pe de alta
parte, si poatd avea o reprezentare clard si corectd a modalitatii de desfasurarea a mandatului
reprezentantilor s3i, mecanisme precum transparenta in actul decizional. Ridicarea la rang de
principiu de drept a principiului transparenfei demonstreaza importanta acordaté acestuia intr-un
stat de drept si democratic.

Principiul transparentei implici deci o obligatie generala de transparentd ce incumba
autoritatilor administratiei publice din Romania, obligatie de a informa si de a supune dezbaterii
publice proiectele de acte normative, de a permite accesul la luarea deciziilor administrative i la
minutele sedintelor publice [art. 3 lit. e)].

Dispozitiile art. 31 alin. (3) din Constitutie, permit o limitare adusa exercitiului dreptului la
informare, in sensul ca exercitarea acestui drept nu trebuie sa prejudicieze mésurile de protectie a

tinerilor sau securitatea nationald, iar restringerea trebuie sa fie in concordan{a cu dispozitiile




constitutionale ale art. 53 alin. (1), potrivit carora "Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdfi
poate fi restrans numai prin lege i numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdfii
nafionale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a drepturilor §i a libertdfilor cetdtenilor,
desfdsurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitdfi naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”.

Solutia legislativa prin care legiuitorul delegat a dispus restrangerea dreptului la informare,
concretizat prin implicarea cetdtenilor in procesul de elaborare al actelor normative, nu are
legitimare constitutionald intrucit nu raspunde exigentelor art. 31 alin. (3) si nici celor ale art. 53

din Constitutie.

Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2022 fata de
art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 31, art. 53, art. 141, precum si art. 115 alin. (4) si alin. (6) din
Constitutia Romaniei, si soliciti Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere

a exceptiei de neconstitutionalitate.

AVOCATUL POPORULUI,
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