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Domnulm Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,
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REGISETRATUIR J\ GOENERAL/Z
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Presedintele Curtii Constitutionale

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicats, va transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate avind ca obiect prevederile art. 148 alin.

(7) din Codul de proceduri penali.

Vi asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratic.

Popm ulul,_,
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ROMANIA LlD
Aoccatul Poponatice L. i
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Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avpavp.ro

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 15
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul

Poporului, republicata,

Avocatul Poperului formuleazi prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

referitoure la prevederile art. 148 alin. (7) din Codul de proceduri penali

Dispozitiile art. 148 alin. (7) din Codul de procedur3 penald sunt constitutionale prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 131 din Constitutie, precum si
la cele ale art. 6 din Conventia europeani a drepturilor omului, numai in misura in care se
interpreteazi cd organele judiciare, in exercitarea atributiilor legale, nu pot
redacta/intocmi/emite orice inscrisuri necesare pentru desfisurarea activititii autorizate
conferind acestora o aparenta de legalitate, in scopul provocirii savarsirii unei infractiuni,

din perspectiva urmitoarelor
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Potrivit art. 148 alin. (1) din Codul de procedurd penald, autorizarea folosirii
investigatorilor sub acoperire se poate dispune de procurorul care supraveghea=d sau efectuea=d
urmdrirea penald, pe o perioadd de maximum 60 de zile, dacd:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregdtirea sau sivdrsivea unei infracfiuni
contra securitdfii nafionale previzute de Codul penal i de alte legi speciale, precum si in cazul
infractiunilor de trafic de droguri, infractiunilor la regimul privind substantele dopante, de
efectuare de operafiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte

psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului armelor, munifiilor, materialelor



nucleare, al materiilor explozive §i al precursorilor de explozivi restricfionafi, trafic si exploatarea
persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de finanfare a terorismului,
spalare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, falsificare de instrumente de
platit electronicd, in cazul infracfiunilor care se sdvdrsesc prin sisteme informatice sau mifloace
de comunicare electronicd, santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscald, in cazul
infractiunilor de corupfie, al infractiunilor asimilate infractiunilor de corupfie, al infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul altor infracfiuni pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori existd o suspiciune rezonabild cd o
SUS;

b) masura este necesard si proporjionald cu restrdngerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitdfile cauzei, importanta informafiilor sau a probelor ce
urmeazd a fi obtinute ori gravitatea infractiunii;

c) probele sau localizarea si identificarea faptuitorului, suspectului ori inculpatului nu ar
putea fi obfinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultdti deosebite ce ar prejudicia
ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

Art. 148 alin. (7) din Codul de procedura penala prevede ci organele judiciare pot folosi
sau pune la dispozitia investigatorului sub acoperire orice inscrisuri ori obiecte necesare pentru
desflisurarea activitifii autorizate. Activitatea persoanei care pune la dispozifie sau foloseste
inscrisurile ori obiectele nu constituie infractiune.

Apreciem ca sintagma “orice inscrisuri ori obiecte necesare pentru desfdsurarea
activitdfii autorizate” este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, iar dispozitiile art. 148 alin.
(7), astfel cum sunt formulate, incalca dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 131 din
Constitutie, pentru urmétoarele considerente:

Prin Decizia nr. 489/2016, Curtea Constitutionala a subliniat faptul ca dreptul, ca operd a
legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar dacd este lacunar, neclar, sistemul de drept recunoaste
judecatorului competenta de a tranga ceea ce a scépat atentiei leginitorului, printr-o interpretare
judiciard, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in momentul credrii e, ci
trebuie sa se admita ca adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare - ca etapid a
aplicarii normei juridice la cazul concret -, in materie penald, cu respectarea principiului potrivit
caruia legea penald este de stricta interpretare. Curtea retine astfel cd interpretarea autentica, legala
poate constitui 0 premisd a bunei aplicdri a normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta
inelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul nu poate si nu trebuie sé prevada totul.

In concret, orice normé juridica, ce urmeaza a fi aplicatd pentru rezolvarea unui caz concret,
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urmeazd a f1 interpretatd de instantele judecatoresti (interpretare judiciard, cazuald) pentru a emite
un act de aplicare legal.

insa, constatim ca existd situatii cand, anterior etapei judecatii, un text de lege cu un
continut imprecis este interpretat ori aplicat in sens contrar celui dorit de legiuitor, astfel incat se
poate ajunge la situatii in care organele de urmarire penald denatureaza continutul unui norme
juridice si ii frang caracterul legal, intocmind (iar nu “folosind” sau "punénd la dispozifia "
investigatorului sub acoperire) un inscris fals, pentru a provoca o persoani si comita o infractiune
$i pentru a putea strdnge probe impotriva acesteia, incalcand spiritul legii penale.

Avénd In vedere toate acestea apreciem ca, in cauza de fati, este pusa In discufie insasi
constitufionalitatea interpretdrii pe care acest text de lege a primit-o in practicd, in concret,
organele judiciare au atribuit textului art. 148 alin. (7) din Codul de proceduri penali
interpretarea potrivit cireia, in exercitarea atributiilor legale, pot redacta/intocmi/emite
orice inscrisuri ori obiecte necesare pentru desfisurarea activititii autorizate conferind
acestora o aparenta de legalitate, in scopul provocarii savarsirii unei infractiuni,

In acord cu jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 607/2020,
Decizia nr. 250/2019, Decizia nr. 448/2013 si Decizia nr. 224/2012, refinem ci instanta de
contencios constitutional este competenti si realizeze o astfel de analizi, de vreme ce "deturnarea
reglementdrilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematicd interpretare si aplicare
eronatd a acestora de cdtre instanfele judecdtoresti sau de cdtre celelalte subiecte chemate sd
aplice dispozitiile de lege, poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementdri”, In acest
caz, Curtea are competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel creat, esential in
asemenea situatii fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertitilor persoanelor, precum si a
suprematiei Constitutiei.

In considerentele Deciziei nr. 489/2016, Curtea Constitutionald a refinut ca, potrivit
Jurisprudentei instanei de la Strasbourg, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul
legalitatii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) prevede si principiul
potrivit cdruia legea penald nu trebuie interpretati si aplicati extensiv in defavoarea
acuzatului. Avand in vedere principiul aplicabilititii generale a legilor, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluti. Una
dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai degraba la categorii generale
decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forfa lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a ciiror interpretare si aplicare depind de practicii. Oricit de clar ar fi
redactati o normi juridicd, in orice sistem de drept, existi un element inevitabil de

interpretare judiciari, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor



neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi
certitudinea este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea
trebuie 54 fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmireste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresivi a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesard si bine inrddacinata in tradifia legald a statelor membre. Prin urmare, Curtea de la
Strasbourg a statuat cd art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicind
clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretérii judiciare de la un caz la
altul, cu conditia ca rezultatul s fie coerent cu substanta infractiunii si sd fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

Institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd asupra faptului cd uneori, spre a strange
probele necesare trimiterii in judecatd, activitatea infractionald a fost provocata de catre organele
de urmirire penala. in acest context, examinind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia recurgerii la tehnici speciale de investigatie (Hotdrdrea din 1 iunie 2010,
definitiva la 1 septembrie 2010, in Cauza Bulfinsky impotriva Romanriei; hotararea din 23 iunie
2015, definitiva la 23.09.2015, in Cauza Opris impotriva Romaniei; hotararea din 29 septembrie
2009, definitiva la 29 decembrie 2009, in Cauza Constantin si Stoian fmpotriva Romaniei;
hotdrarea din 14 februarie 2017, definitiva in 14 mai 2017, in Cauza Pitrascu impotriva
Roméniei; hotararea din 16 iulie 2015, definitiva in 14 decembrie 2015 in Cauza Ciprian Viidut
si Ioan Florin Pop impotriva Romainiei), am constatat cd, in mod repetat, Curtea de la
Strasbourg a retinut incilcarea de citre statul romdn a principiilor generale referitoare la
garantiile unui proces echitabil, motivat de faptul ci activitatea infractionald a fost provocati
de organele de urmadrire penali.

Aceste principii generale, referitoare la garantiile unui proces echitabil, in contextul
recurgerii la tehnici speciale de investigatie, cu scopul de a combate traficul de droguri sau
coruptia, sunt detaliate in Cauza Bannikova impotriva Rusiei (4 noiembrie 2010). Curtea a
subliniat, in special, ci este constientd de dificultdtile implicate de lupta impotriva infractiunilor
grave si de necesitatea ca autoritétile si recurgd uneori la metode de anchetd mai elaborate. in
principiu, jurisprudenfa sa nu impiedica, in stadiul cercetdrilor si in cazurile in care natura
infractiunii o justifici, depunerea la dosar a unor elemente obfinute prin intermediul unei
operatiuni sub acoperire desfasurate de politie (Ludi impotriva Elvetiei, 15 iunie 1992, seria A, nr.

238). Cu toate acestea, interventia unor agenti sub acoperire trebuie si fie restrinsa: desi



poate actiona in secret, politia nu poate si provoace savirsirea unei infractiuni (Teixeira de
Castro impotriva Portugaliei, 9 iunie 1998; Vaniane impotriva Rusiei, 15 decembrie 2005).

De asemenea, existd provocare din partea polifiei atunci cAnd agentii implicati -
membri ai forfelor de ordine sau persoane care intervin la solicitarea acestora - nu se
limiteaza la examinarea intr-o manierd pur pasiva a activitidfii infractionale, ci exercita
asupra persoanei care face obiectul unei supravegheri o influen{i de natura sa o incite la
sdvirsirea unei infractiuni, pe care, altfel, aceasta nu ar fi savarsit-o, pentru 2 face posibila
constatarea infractiunii, adicd pentru a aduce dovada in acest sens si pentru a determina
urmairirea penali a persoanei in cauzi (cauza Teixeira de Castro, citatd anterior).

Un studiu de drept comparat, realizat de Curte asupra legislatiei din 22 de state membre ale
Consiliului Europei (Austria, Belgia, Bulgaria, Republica Ceha, Croatia, Estonia, Finlanda, Franta,
Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Liechtenstein, Lituania, ,Fosta Republici Iugoslava a
Macedoniei”, Polonia, Portugalia, Romaénia, Slovenia, Spania, Turcia si Regatul Unit) cu privire
la tolosirea investigatorilor sub acoperire in cumparari-test si operatiuni similare sub acoperire este
rezumat in cauza Veselov si altii impotriva Rusiei (or. 23200/10, 24009/07 si 556/10, pct. 50-63,
2 octombrie 2012). In aceasta cauzi s-a retinut faptul cé este esential sé se stabileasca daca fapta
penald era deja in curs in momentul in care sursa a inceput si colaboreze cu politia.

In Cauza Pitrascu impotriva Romaniei, s-a subliniat c3, pentru a distinge inscenarea
de comportamentul permis, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a elaborat urmaitoarele
criterii: (i) Testul de fond privind instigarea; (ii) Procedura cu privire la invocarea instigarii.

Astfel, atunci cand este sesizatd pe motiv de instigare, Curtea va incerca, in prima fazi, sa
stabileasca daca infractiunea s-ar fi comis fard interventia autoritatilor. Definitia pentru instigare
datd de Curte in hotardrea Ramanauskas impotriva Lituaniei este urmitoarea: ,.Jnstigarea de cdtre
politie are loc atunci cdnd ofiterii implicati — fie membri ai fortelor de ordine, fie persoane care
actioneazd in baza ordinului acestora — nu se limiteazd la a investiga activitatea infractionald
intr-un mod in principal pasiv, ci exercitd o anumitd influentd asupra subiectului astfel incat sd il
instige la savarsirea unei infractiuni care altfel nu ar fi fost savdrsitd, cu scopul de a face posibildi
stabilirea infractiunii, si anume de a oferi probe si de a incepe urmdrirea penald [...].

Pentru a decide daci investigatia a fost ,.in principal pasiva™, Curtea va examina motivele
aflate la baza operatiunii sub acoperire si conduita autoritatilor care au desfasurat-o. Se va baza,
de asemenea, pe faptul dacid existau suspiciuni obiective cd reclamantul fusese implicat in
activitatea infractionald sau era predispus si sdvarseascd o infractiune (a se vedea Bannikova
impotriva Rusiei, nr. 18757/06, pct. 38, 4 noiembrie 2010). Astfel, Curtea a formulat cerinta ca

orice informatie preliminara cu privire la preexistenta intentiei infractionale sa fie verificabila, asa



cum rezultd din cauzele Vanyan impotriva Rusiei (nr. 53203/99, pct. 49, 15 decembrie 2005) si
Khudobin impotriva Rusiei {nr. 59696/00, pct. 134, CEDO 2006-XII).

In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu - Procedura cu privire la invocarea instigarii ~
Curtea a retinut, in esentd, cd urmirirea penali trebuie si demonstreze ci nu a existat o
instigare, cu conditia ca cele sustinute de intimat sd nu fie in intregime de nedovedit. In lipsa
oricarei dovezi de acest fel, este in sarcina autoritatilor judecatoresti sa examineze faptele in cauza
si sa facd pasii necesari pentru a descoperi adevirul stabilind daca a existat o instigare. in cazul in
care constatd ci a existat, acestea trebuie sd tragd concluzii in conformitate cu Conventia (a se
vedea Ramanauskas, citatd anterior, pct. 70).

in cauza Opris impotriva Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
cd, atunci cand informatiile divulgate de organele de urmarire penald nu ii permit Curtii sa constate
dacd reclamantul a fost sau nu victima unei provocari din partea politiei, este esenial sa fie
examinat procedura in cadrul céreia s-a pronuntat cu privire la acuzatia de provocare din partea
politiei, astfel incat si se verifice, in cazul in spetd, daca a fost protejat in mod corespunzator
dreptul la apdarare si in special respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitafii armelor
(Edwards si Lewis impotriva Regatului Unit (MC), Constantin si Stoian impotriva Romaniei). S-
a aratat ca instantele nationale trebuie s examineze, in special, motivele pentru care a fost
organizatd operatiunea speciald de investigare, amploarea participdrii politiei la sdvargirea
infractiunii, precum i natura provocarii sau a presiunilor exercitate asupra reclamantului
(Ramanauskas, citatd anterior, pct. 71).

In astfel de cauze, Curtea de la Strasbourg a procedat la o examinare in doua etape. Prima
etapd consta in a stabili daca agentii statului implicati in activitdfile de investigare au adoptat o
atitudine pur pasivd sau, dimpotrivid, dacd au depdgit limitele, actiondnd ca "agenfi
provocatori” (examinarea de citre Curte depinde in mare masura de disponibilitatea informatiilor
referitoare la activititi de investigatie premergitoare actiunii de prindere in flagrant si, in special,
natura contactelor pe care le-au avut agenfii statului cu reclamantul Inainte de procedura
flagrantului). In lipsa acestor informatii, Curtea a procedat la a doua etapa a analizei sale i a
examinat procedura in cursul cireia instantele nationale au abordat argumentele intemeiate pe

provocarea din partea politiei.



In cauza Ciprian Viadut impotriva Romainiei, Curtea Europeand a retinut ci insistenta
politiei', impreuna cu lipsa informatiilor prealabile cu privire la presupusa implicare in traficul de
droguri a primului reclamant sunt suficiente pentru a concluziona ca a existat o capcana in acest
caz. Pe de altd parte, Curtea observa ca, pe langa argumentarea ca politia sub acoperire a jucat un
rol prea important in afacerea cu droguri, reclamantii au cerut in mod expres ca agentul sub
acoperire s fie audiat de instanta. nstantele, totusi, fie nu au dat niciun raspuns solicitirilor lor,
fie le-au respins fara o analiza suplimentari (a se vedea paragrafele 29 si 32 de mai sus).

In cauza Bulfinski impotriva Roméniei, Curtea a aratat cd, pentru a stabili daci, in cauza
de fatd, agentii de polifie sub acoperire s-au limitat sau nu la "investigarea activititii
infractionale fntr-un mod esentialmente pasiv", Curtea trebuie si {ind seama de o serie de
considerente. Nu a existat niciun indiciu cd reclamantul sau coinculpatii ar fi fost implicati anterior
in infractiuni legate de droguri, iar autoritatile nu au facut trimitere la nicio proba obiectiva
referitoare la comportamentul infractional anterior al suspectilor. In acest context, Curtea a analizat
procedura in care a fost invocat capatul de cerere privind provocarea, pentru a se asigura ci
drepturile aparirii au fost asigurate in mod adecvat, in special dreptul la ¢ proceduri
contradictorie si la egalitatea armelor [vezi Ramanauskas, §§ 60-61, i Malininas, § 34, si
Khudobin impotriva Rusiei, nr. 59.696/00, § 133, CEDO 2006-XII (extrase)]. Curtea a constatat
incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie, motivat de faptul
ca in condamnarea reclamantului si a coinculpatilor sii, instantele s-au bazat exclusiv pe probele
obtinute in cadrul urmaririi penale, si anume pe rapoartele scrise ale agentilor sub acoperire si pe
declaratiile suspectilor, precum si pe marturiile inculpatilor in fata primei instante. In plus,
instantele nu i-au audiat pe agentii sub acoperire. Astfel, apararea nu a avut nicio ocazie de a adresa
Intrebdri martorilor. De asemenea, instantele au hotarat si acorde prioritate declaratiilor obtinute
de anchetatori §i au considerat ca cele date in fata instantei de fond au fost false.

Examinand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, este lesne de observat ci
asemenea incalcari ale art. 6 din Coventie au fundamentat pronuntarea hotérarilor prin care s-a
constatat ca organele de cercetare nu au avut o atitudine pur pasiva ci, dimpotrivd, au depisit

limitele, actionand ca "agenti provocatori".

!'S-a constatat rolul semnificativ jucat de agentul sub acoperire in aranjarea urmatoarei tranzactii,
ceea ce contravine cerintei de pasivitate a agentului statului; agentul sub acoperire a fost
principalul cumpérator al primului lot de droguri si, desi infractiunea fusese deja savarsitd, a
insistat ca primul reclamant s& aduca mai multe droguri pentru a i le vinde in exclusivitate. El si-a
reinnoit oferta, a insistat si l-a amenintat pe primul reclamant c isi va duce afacerea in alti parte
dacd drogurile nu sunt produse rapid.



In pofida jurisprudentei existente si a condamnarii repetate a statului roman, din analiza
petitiilor adresate institutiei Avocatul Poporului rezultd cd aceastd componentd a provocarii
activitatii infractionale de catre organele de urmdrire penald, in contextul recurgerii la tehnici
speciale de investigatie, pare a se perpetua in practica.

Ca atare, apreciem ca textul art. 148 alin. (7) din Codul de procedura penald este imprecis
sub aspectul limitelor stabilite de legiuitor in continutul normativ, de vreme ce ingdduie organelor
judiciare sa foloseasca sau sa pund la dispozitia investigatorului sub acoperire orice inscrisuri ori
obiecte necesare pentru desfasurarea activitafii autorizate. In acest context imprevizibil, s-a
evidentiat practica unor organe de urmarire penala romane de a ticlui probe, de vreme ce textul
normei juridice face posbild provocarea activitatii infractionale din partea organelor judiciare, care
nu se limiteaza la a avea un rol pasiv in stringerea probelor, cu atit mai mult cu cat se prevede ca
activitatea persoanei care pune la dispozitie sau foloseste inscrisurile ori obiectele nu constituie
infractiune.

Fara interventia legiuitorului in sensul precizarii unor limite in conginutul art, 148 alin. (7)
din Codul de procedura penald, text pe care il apreciem ca fiind neconstitutional, existd toate
premisele ca statul roméan sd raspundd in continuare pentru asemenea incdlcari ale art. 6 din
Coventie.

Asa cum se prevede in Ghidal privind art. 6 din Conventie - Dreptul la un proces
echitabil (latura penald), publicat in anul 2014°, hotdrarile Curtii nu sunt destinate doar
solutiondrii cauzelor in care a fost sesizata, ci, in sens mai larg, pentru a clarifica, proteja si
dezvolta normele Conventiei si astfel pentru a contribui la respectarea, de cdtre state, a
angajamentelor pe care §i le-au asumat in calitate de pdrti contractante (Irlanda impotriva
Regatului Unit, pct. 154). Sistemu! instituit de Conventie are asadar ca scop si solutioneze, in
interesul public, probleme care tin de ordinea publicd, ridicAnd standardele de protectie a
drepturilor omului $i extinzand jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor
care sunt parti ale Conventiei [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), pct. 89].

In Ghidul citat, la sectiunea dedicata utilizarii de probe obtinute ilegal sau cu incilcarea
drepturilor Conventiei, se aratd cd in cazurile in care este pusa in discufie o provocare, art. 6 din
Conventie nu este respectat daca, in cursul procesului, reclamantul a putut invoca cu succes

existenta provocarii, pe calea unei exceptii sau prin altd modalitate. Nu este asadar suficientd

? Traducerea este publicatd cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor
Omului si reprezintd responsabilitatea exclusivd a Institutului European din Roménia. Ghidul
poate fi descdrcat de la urmétoarea adresd: www.echr.coe.int (Jurisprudence — Analyse
jurisprudentielle — Guides sur la jurisprudence).
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respectarea unor garantii generale cum ar fi egalitatea armelor sau dreptul la apdrare [Ramanauskas
impotriva Lituaniei (MC), pct. 69]. In acest caz, Curtea a considerat ca sarcina probrii lipsei unei
provocari este a acuzarii, in mésura in care afirmatiile inculpatului nu sunt lipsite de orice
credibilitate.

Se precizeaza, totodatd, cd in cazul in care un inculpat sustine ca a fost provocat sa comita
o infractiune, instantele penale trebuie sa se angajeze intr-o examinare atenti a dosarului, avand in
vedere cd, pentru ca un proces sa fie echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie, orice probi
ob{inuta printr-o provocare din partea polifiei trebuie respinsd. Acest fapt este valabil mai ales
atunci ciind operatiunea politiei s-a derulat in absenta unui cadru legal si a unor garantii
suficiente [Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 60].

Pentru aceste considerente, apreciem ca dispozitiile art. 148 alin. (7) din Codul de
procedurd penald nu asigurd cadul legal necesar garantdrii art. 6 par. 1 din Conventie. Or,
dispozitiile art. 20 din Constitufie determind ca instanfa europeand sd fie mult decdt un simplu
partener de dialog, jurisprudenta acesteia constituind un cadru de referinfa obligatoriu pentru
Curtea Constitufionald a Romdniei, cu circumstantierile determinate de rolul si de limitele
competenfei instantei de contencios constitugional. Judecdtorul constitutional romdn si-a asumat
insd rolul i autoritatea de a asigura receptarea Conventiei §i a practicii instanfei europene, cu
efecte atdt in planul reglementdrii problematicii drepturilor si libertdtilor fundamentale, cét si al
aplicdrii acestor reglementdri de cdtre instantele nationale’.

Ca atare, considerdm cé textul legal criticat incalca si prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si pe cele ale
art. 131 referitor la rolul Ministerului Public care, in activitatea judiciari, reprezinti interesele
generale ale societdtii si apard ordinea de drept, precum si drepturile si libertitile cetifenilor.

Textul art. 131 alin. (1) din Legea fundamentald stabileste in mod clar si categoric sfera
atributiilor procurorului, fird a trimite la cazuri stabilite prin alti lege. Legiuitorul constituant a
inteles s& confere procurorului un rol determinat in reprezentarea intereselor generale ale societitii,
din moment ce a asezat dispozitiile referitoare la Ministerul Public in capitolul referitor la
"Autoritatea judecitoreasca” si nicio lege organicd sau ordinard nu poate si deroge de la textele
constitutionale. Procurorul participa in proces si contribuie la aflarea adevirului, sens in care, in
cursul urmdririi penale, stringe si administreaza probe, atit in favoarea, cét si in defavoarea
suspectului sau a inculpatului, din oficiu sau la cerere. Textul constitutional, referindu-se la

apararea drepturilor si libertitilor cetdtenilor, nu are in vedere transformarea procurorului intr-un

3 Tudorel Toader si Marieta Safta, Dialogul judecétorilor constitutionali, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pag. 69



agent provocator, el avand numai rolul de a veghea la respectarea legii in procesele care pun in
discutie astfel de drepturi si libertdti. De aceea, este fard indoiala cd interpretarea atribuitd in
practicd dispozitiilor art. 148 alin. (7) din Codul de proceduri penali afecteazi ordinea de drept
astfel instituitd de Constitutie care consacra rolul Ministerului Public.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Romaniei, ..principiul accesului
liber la justitie (...) implicd, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de proceduri
clare, In care sd se prescrie cu precizie conditiile s1 termenele in care justitiabilii i1 pot exercita
drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac impotriva hotararilor pronuntate
de instantele de judecata™. Or, in situatiile mai sus prezentate, precum si in alte spete sesizate
institutiei Avocatul Poporului, s-a ajuns ca, din cauza unui cadrul legal imprecis si imprevizibil,
chiar organele judiciare sa incalce accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ignorand
in mod repetat cerinta Curtii Europene a Drepturilor Omului de a exista "o manierd pur pasiva”
exercitatd asupra persoanei care face obiectul unei supravegheri, iar nu o influenta de natura sa o
incite la s@varsirea unei infractiuni pe care, altfel, aceasta nu ar fi savarsit-o (cauza Teixeira de
Castro, citatd anterior).

Avand in vedere competenta sa generald in privinta protectier drepturilor si libertatilor
omului, Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 148 alin. (7) din Codul de proceduri
penala sunt constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si
art. 131 din Constitutie, precum si la cele ale art. 6 din Convengia europeani a drepturilor
omului, numai n méisura in care se interpreteazi cid organele judiciare, In exercitarea
atributiilor legale, nu pot redacta/intocmi/emite orice inscrisuri necesare pentru
desfasurarea activitiifii autorizate conferind acestora o aparenti de legalitate, in scopul
provocirii savarsirii unei infractiuai, si solicitd Curtii Constitutionale ponuntarea unei solutii

de admitere a prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului i
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