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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarca institutici Avocatul Poporului,
republicatd, va transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art.2 punctul 27, cu referire la art. 10°, prin care s-a modificat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, cu modificdrile si
completirile ulterioare, cele ale art.10, prin care s-a modificat Legea fondului Sunciar
nr.18/1991, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, si cele ale art.13 cu
referire la prevederile Legii nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi
din intravilanul localitfilor, republicatd cu modificirile si completirile ulterioare, sicele ale
art. 48 cu referire la art. 71 din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, modificatd, din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor misuri de
Jacilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021).

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie,
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazi,
in termenul legal prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art.2 punctul 27, cu referire la art. 10, prin care s-a modificat
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cele ale art.10, prin care s-a modificat Legea fondului
Sunciar nr.18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si cele ale art.13 cu
referire la prevederile Legii nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi
din intravilanul localitatilor, republicatd cu modificdrile si completdrile ulterioare, si cele ale
art. 48 cu referire la art. 71 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, modificatd, din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor masuri de
Jacilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), din
perspectiva urmdtoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Motive de neconstitutionalitate extrinsecd

1. Prevederile art.2 punctul 27, cu referire la art, 10° din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea
unor masuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021)
privind modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, cu modificirile si completirile ulterioare, contravin art. 147 alin. (4) din Constitutia
Roméaniei din perspectiva considerentelor prezentate mai jos.

Principiul obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale este reglementat de prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit cdrora ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in
Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor”.



Asadar, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel cé, in situatia in care
instanta de control constitutional a constatat neconstitutionalitatea unei anumite solutii
legislative, nu este permis ca aceasta si devina parte a dreptului pozitiv prin intermediul
unui alt act normativ.

Dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltdarii retelelor
de comunicatii electronice conferd, organelor de aplicare a legii si organelor cu atributii in
domeniul securititii nationale (ofiteri de informatii). dreptul de a efectua acte de interceptare
a comunicatiilor, dreptul de a avea acces la continutul criptat al comunicatiilor tranzitate in retele
proprii, dreptul de a avea acces la informatiile retinute sau stocate referitoare la date de trafic,
date de identificare a abonatilor sau clientilor, modalitati de plata si istoricul accesarilor cu
momentele de timp aferente corespunzatoare adresei I[P, precum si accesul la propriile sisteme
informatice, in vederea copierii sau extragerii datelor. Aceste activitati de supraveghere si
interceptare se realizeazi cu sprijinul tuturor furnizorilor de retele si servicii de
comunicatii electronice, care sunt obligati, pe propria cheltuiali, si puna la dispozitia
organelor astfel indicate toate informatiile detinute in acest sens.

Desi, in aparentd, competenta acestor organe de aplicare a legii si organelor cu atributii in
domeniul securitdtii nationale este reglementati dintr-o dubla perspectiva - in primul rénd, se
refera la infractiunile de terorism si celor contra securitiitii nationale, iar in al doilea rind, este
permisa pentru punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnicd, in realitate competenta
acestora nu este reglementata in mod clar si previzibil, in conditiile in care textul nu stabileste
criteriile si procedura aplicabila in vederea desemndrii ca organe de cercetare penald a unor
organe a caror atare calitate nu este prevazuta de legislatia procedural penala.

Analizand solutia legislativa cuprinsa in textul mentionat, apreciem ca s-a transpus in dreptul
pozitiv 0 normé care conserva viciul de neconstitutionalitate retinut in considerentele Deciziei
nr.51/2016 a Curtii Constitutionale, prin care Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionala
o dispozitie legala tocmai pentru cid permitea serviciilor de informatii, care nu sunt organe
judiciare, sa efectueze acte de urmarire penala.

In considerentele Deciziei nr.51/2016, facind trimitere la legislatia statelor Uniunii
Europene, Curtea Constitutionald a trasat legiuitorului exigentele pe care trebuie sid le
indeplineasca legislatia care reglementeazi activitatea de supraveghere tehnicd si de punere in
executare a acesteia, in sensul ¢ aceasta trebuie realizatd prin norme clare si previzibile si sa
vizeze doar organele judiciare. In acest sens, codurile nationale de procedura penala prevad, in
mod expres, cd activitatea de supraveghere tehnica este infaptuitd de cétre judecdtorul de
instructie, de organele de urmaérire penala si organe ale politiei si c&, din punct de vedere tehnic,
la realizarea acesteia sunt obligate sa colaboreze, la nevoie, persoane juridice din domeniul
furnizarii de servicii de telecomunicatii sau din alte domenii expres si limitativ prevézute de legea
procesual penala.

Or, in acceptiunea Codului de procedurad penald, organele judiciare sunt strict §i limitativ
prevazute de art. 30, si anume: a) organele de cercetare penala; b) procurorul; ¢) judecatorul de
drepturi si libertati; d) judecatorul de camera preliminara; e) instantele judecéatoresti. Observam
ca organele de cercetare penald speciald ale Serviciului Romén de Informatii constituie o
categorie distinctd si nu realizeaza activitate judiciara, astfel incat acestea nu pot fi considerate
organe judiciare.

in plus, prin Deciziile nr. 17/2015, nr. 461/2014, nr. 440/2014 si nr. 1258/2009, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionale dispozitii legale similare celor avute in vedere in
cauza, retinand, de principiu. ca: ..Jn primul rdnd ingerinta in drepturile fundamentale privind
viata intimd, familiald si privatd, secretul corespondentei si libertatea de exprimare este de o
mare amploare si frebuie consideratd ca fiind deosebit de gravd, iar imprejurarea cd pdstrarea
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datelor si utilizarea lor ulterioard sunt efectuate fird ca abonatul sau utilizatorul inregistrat
sd fie informat cu privire la aceasta este susceptibilit sd imprime in constiinta persoanelor
vizate sentimentul cd viata lor privati face obiectul unei supravegheri constante. In al doilea
rand, datele care fac obiectul reglementdrii, desi au un caracter predominant tehnic, sunt
retinute in scopul furnizirii informatiilor cu privire la persoana si viata sa privati. Chiar dacd,
potrivit legii, aceasta nu se aplicd si continutului comunicdrii sau informatiilor consultate in
timpul utilizdrii unei retele de comunicatii electronice, celelalte date retinute, avind ca scop
identificarea apelantului si a apelatului, respectiv a utilizatorului si a destinatarului unei
informatii comunicate pe cale electronicd, a sursei, destinatiei, datei, orei si duratei unei
comunicari, a tipului de comunicare, a echipamentului de comunicatie sau a dispozitivelor
Jolosite de utilizator, a locatiei echipamentului de comunicatii mobile, precum si a altor «date
necesaren - nedefinite in lege -, sunt de naturd sd prejudicieze manifestarea liberd a dreptului la
comunicare sau la exprimare. In concret, datele avute in vedere conduc la concluzii foarte
precise privind viata privatd a persoanelor ale cdror date au fost pdstrate, concluzii ce poft viza
obiceiurile din viata cotidiand, locurile de sedere permanentd sau temporard, deplasdrile zilnice
sau alte deplasdri, activitdtile desfasurate, relatiile sociale ale acestor persoane si mediile
sociale frecventate de ele.

Or, o atare limitare a exercitiului dreptului la viatd intimd, familiald si privatd si la
secretul corespondentei, precum si a libertitii de exprimare trebuie si aibd loc intr-o manieri
clard, previzibild si lipsitd de echivoc, astfel incdt si fie indepirtatd, pe cit posibil,
eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autorititilor in acest domeniu. In al treilea rand
legea criticatd nu cuprinde norme clare si precise cu privire la continutul si aplicarea mdasurii
retinerii si utilizdrii, asa incdt persoanele ale cdror date au fost pdstrate si beneficieze de
garantii suficiente care sd asigure o protectie eficienti impotriva abuzurilor si a oricdrui acces
sau utilizari ilicite. Astfel, legea nu prevede criterii obiective care sd limiteze la strictul necesar
numdrul de persoane care au acces si pot utiliza ulterior datele pdstrate, ci accesul
autoritdtilor nationale la datele stocate nu este conditionat, in toate cazurile, de controlul
prealabil efectuat de citre o instantd sau de o entitate administrativi independentd, care sd
limiteze acest acces si utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit. Garantiile legale privind utilizarea in concret a datelor retinute nu sunt suficiente si
adecvate pentru a indepdrta teama cd drepturile personale, de naturd intimd, sunt violate, asa
incdt manifestarea acestora sd aibd loc intr-o manierd acceptabili. (Decizia nr. 440/2014,
paragrafele 53, 54, 55, 56 si 57).

Mai mult, analizdnd mecanismul retinerii datelor generate sau prelucrate de furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice §i de furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, Curtea Constitutionald a distins douii etape, prima fiind aceea a
retinerii si stociirii datelor, iar cea de-a doua, aceea a accesului la aceste date si a folosirii
lor.

Astfel, ,,Refinerea si stocarea datelor, care in mod firesc este prima operatiune din punct de
vedere cronologic, revine, ca obligatie, furnizorilor de retele publice i de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului. Aceastd operatiune este una tehnicd, fiind realizatd automat in
baza unor programe informatice atdta timp cdt legea prevede obligatia furnizorilor desemnati
de lege de a retine respectivele date. Intrucdr atit potrivit Directivei 2006/24/CE, cdt si conform
Legii nr.82/2012, scopul refinerii si stocarii este unul general, urmdrindu-se garantarea
sigurantei nationale, a apdrdrii, precum i prevenirea, cercetarea, detectarea si urmdrirea
penald a infractiunilor grave, refinerea si stocarea nefiind legate si determinate de un caz
concret, apare ca evident caracterul continuu al obligatiei furnizorilor de retele publice de
comunicatii electronice si a furnizdrilor de servicii electronice de a retine aceste date pe intreaga
perioadd prevazutd expres de cadrul normativ in vigoare, respectiv pe o perioadd de 6 luni,
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conform Legii nr.82/2012. De asemenea, in aceastd etapd, fiind vorba exclusiv de retinerea si
stocarea unei mase de informatii, identificarea ori localizarea celor care sunt subiectii unei
comunicatii electronice nu se realizeazd in concret, aceasta urmdnd a avea loc abia in a doua
etapd, dupd ce este permis accesul la date si utilizarea acestora. [...] Nici Constitutia si nici
Jurisprudenta Curtii Constitutionale nu interzic stocarea preventivd, fard o ocazie anume a
datelor de trafic si de localizare, cu condifia insd ca accesul la aceste date §i utilizarea lor sd fie
insotite de garantii si sc respecte principiul proportionalitdtii”. Totodata, legea trebuie s ofere
garantiile necesare protectiei dreptului la viatd intimd, familiald si privatd, a secretului
corespondentei si a libertdii de exprimare ale persoanelor ale caror date stocate sunt accesate
(Decizia nr. 440/2014, paragrafele 59 si 60).

De asemenea, prin Decizia nr.1258/2009, Curtea Constitutionala a retinut ca ,, lipsa unei
reglementiri legale precise, care sd determine cu exactitate sfera acelor date necesare
identificdrii persoanelor fizice sau juridice utilizatoare, deschide posibilitatea unor abuzuriin
activitatea de retinere, prelucrare si utilizare a datelor stocate de furnizorii serviciilor de
comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii. Limitarea
exercitiului dreptului la viatd intimd si la secretul corespondentei si a libertitii de exprimare,
de asemenea, trebuie sd aibd loc intr-o manierd clard, previzibila si lipsitd de echivoc, astfel
incdt sd fie indepdrtatd, pe cit posibil, eventualitatea arbitrariului sau a abuzului autoritdtilor
in acest domeniu’”.

Cu toate ca, prin Decizia nr. 461/2014, asupra obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, Curtea Constitutionald, aplicind mutatis
mutandis considerentele Deciziei nr. 440/2014, a trasat cu claritate exigentele pe care trebuie sa
le indeplineascd o reglementare in materia retinerii si stocdrii datelor cu caracter personal,
insistdnd in privinta necesitatii existentei unui cadru legislativ, cooerent si previzibil pentru
retinerea, stocarea si utilizarea datelor care si cuprindd, in concret, proceduri de acces la datele
retinute, tipul de date accesate, persoanele care pot solicita accesul, conditiile de autorizare,
scopul in care pot fi utilizate aceste date, controlul asupra operafiunilor desfasurate etc.,
Parlamentul nu a pus in acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile constitutionale.

Dimpotriva, Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor
de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021) conservi si perpetueazd viciul de
neconstitutionalitate al solutiilor legislative anterioare a cdror neconstitutionalitate a fost
constatatd.

Asa cum am arétat anterior, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel ca, in situatia In care instanfa de control
constitutional a constatat neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative in controlul a
priori de constitutionalitate, nu este permis ca aceasta sa devind parte a dreptului pozitiv prin
intermediul unui alt act normativ, diferit de cel cu privire la care Curtea Constitufionald s-a
pronuntat. Or, in cazul de fatd, ulterior publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
Deciziei nr. 461/2014, a fost adoptatd Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare
a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), incercand sa transpund in
dreptul pozitiv o solutie legislativa care conserva viciul de neconstitutionalitate al Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice. O asemenea reglementare este contrard Deciziei nr. 461 din 16
septembrie 2014 si, prin urmare, nesocoteste art. 147 alin. (4) din Constitutie.



Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale in ipoteza initierii unui nou demers
legislativ cu privire la acelasi domeniu de reglementare, Parlamentul trebuia si se
conformeze celor statuate prin decizia Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, paragraful 42, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
paragraful 88, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, paragraful 86, sau Decizia nr. 141 din 13
martie 2019, paragraful 96).

Ca atare, apreciem ca prevederile criticate contravin art, 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei.

II. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

2. Dispozitiile art. 2 pct. 27, cu referire la_art. 10° din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in_domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea
unor misuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021)
privind modificarea Ordonantei de urgentid a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, cu_modificirile si completirile ulterioare, incalcd prevederile art. 1 alin. (5),
art. 26 si art. 11, art. 20 si art. 148 din Constitutia Romdéniei

Dispozitiile art.2 punctul 27, cu referire la art. 10* din Capitolul II -” Dispozitii pentru
asigurarea transpunerii Codului european al comunicatiilor electronice”- al Legii pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si
pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice
(PL-x nr. 428/2021), privind modificarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, cu modificirile si completirile ulterioare, previd ca:

» (1) Furnizorii de servicii de gdzduire electronicd cu resurse IP au obligafia si sprijine
organele de aplicare a legii si organele cu atributii in domeniul securitdtii nationale in limitele
competenfelor acestora, pentru punerea in executare a metodelor de supraveghere tehnicd ori a
actelor de autorizare dispuse in conformitate cu dispoziiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, si ale Legii nr. 51/1991 privind
securitatea nationald, republicatd, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, respectiv: a) sd
permitd interceptarea legald a comunicatiilor, inclusiv s@ suporte costurile aferente, pe durata
si in condifiile mentionate in actele de dispuse conformitate cu dispozitiile Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale Legii
nr. 5171991 privind securitatea nationald, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare; b) sd acorde, ia solicitarea organelor autorizate, confinutul criptat al comunicatiilor
tranzitate in refele proprii, care fac obiectul actelor de dispuse conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si
ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare; ¢) sd furnizeze informaiile refinute sau stocate referitoare la date de trafic, date de
identificare a abonatilor sau clientilor, modalitdti de plata si istoricul accesdrilor cu momentele
de timp aferente, corespunzdtoare adresei IP identificate in actele de autorizare dispuse in
conformitate cu dispozifiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, i ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare; d) si permitd accesul la propriile sisteme
informatice, in vederea copierii sau extragerii exclusiv a datelor carefac obiectul actelor de
autorizare dispuse in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nafionald, modificdrile si completdrile ulterioare. (2) Obligatiile prevazute la alin. (1) lit. a) - ¢)
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se aplicd in mod corespunzdtor tuturor furnizorilor de refele sau servicii de comunicafii
electronice. (3) Furnizorii de servicii de gazduire electronicd cu resurse IP au obligatia ca, in
termen de 60 de zile de la data inceperii furnizdrii serviciilor, sd transmitd o informare in acest
sens ANCOM care sd confind cel putin urmdtoarele: a) datele de identificare ale furnizorului;
b) datele de contact ale furnizorului; c) tipul de serviciu de gdzduire electronicd prestat. (4)
ANCOM publicd pe propria pagind de internet tipurile de servicii de gazduire electronicd pentru
care furnizorii de servicii de gdzduire electronicd cu resurse IP au obligatiile prevdzute de
prezentul articol. (5) Orice modificare a datelor transmise potrivit alin. (3) se comunicd ANCOM
in termen de 10 zile de la data aparitiei evenimentului. (6) Prin decizia ANCOM se poate stabili
ca informarea prevdzutd la alin. (3) sd se realizeze intr-un anumit format .

(i) Examinand textul de lege criticat indicat mai sus din perspectiva respectarii principiului
legalitatii comsacrat de art. 1 alin, (5) din_ Constitutie, care prevede ca In Romdnia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” apreciem ca,
prevederile acestuia nu indeplinesc criteriile de claritate, precizie si previzibilitate.

Astfel, se observa cd textul de lege criticat reglementeaza, in principal, obligatiile
furnizorilor de servicii de gazduire electronica cu resurse IP in sprijinirea organelor de aplicare

a legii 1 organele cu alribufii in domeniul securilatii najionale, in limitele competentelor acestora,
pentru punerea in executare a metodelor de supraveghere tehnici ori a actclor dc autorizarc
dispuse in conformitate cu dispozitiile Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr.51/1991 privind securitatea nationald,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Se observa din redactarea textului criticat faptul cé, acesta nu este definit in mod clar si are
un aspect general si vag raportat la prevederile Legii nr.135/2010, cu modificérile si completérile
ulterioare, si ale Legii nr.51/1991, cu modificarile si completirile ulterioare. In plus, acesta nu
este corelat cu legislatia privind protectia datelor personale, precum si cu alte acte normative
aplicabile furnizorilor de servicii si retele de comunicatii electronice (spre exemplu, Legea
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, modificatd sau Legii nr. 82/2012 privind retinerea datelor generate
sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si de furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in
sectorul comunicatiilor electronice, republicata si modificata).

Asadar, apreciem ca textul de lege in cauzi nu reglementeazi in mod clar si previzibil
care sunt in mod concret: i) organcle de aplicare a legii si organele cu atributii in domeniul
securitatii nationale, care pot avea acces la datele interceptate si furnizate de catre furnizorii de
servicii de gazduire electronica cu resurse IP, i) modalitatile de interceptare ale comunicattilor,
de acordare al continutului criptat al comunicatiilor tranzitate in retele proprii, de furnizare al
informatiile reinute sau stocate referitoare la date de trafic, date de identificare a abonatilor sau
clientilor, modalitati de platd si istoricul accesdrilor cu momentele de timp aferente,
corespunzatoare adresei IP verificate si i) conditiile de retinere si pastrare a datelor colectate
atat de furnizorii de servicii de gizduire electronica cu resurse [P, cit si de organele de aplicare
a legii si organele cu atributii in domeniul securitatii nationale.

Completarea prevederilor cadru privind interceptarea legala a comunicatiilor, respectiv a
cadrului normativ determinat de prevederile art. 138 - art.146 C.proc.pen si de prevederile Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationald, prin dezvoltarea unui text de lege care nu este suficient
de precis si de clar, nu corespunde exigentelor de calitate ale legii.



Totodata, acordarea, la solicitarea organelor autorizate, in conditiile acestei legi, a
continutului criptat al comunicatiilor tranzitate in retele proprii, este contrard dispozitiilor
art. 138 alin. (1) lit. (a) si (j) C.proc.pen., care prevad ca interceptarea comunicatiilor si obtinerea
datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sunt , merode
speciale de supraveghere sau cercetare”, care sunt utilizate in conditiile expres prevazute de
art.138 - art.146 C.proc.pen., care descriu continutul fiecirei masuri de supraveghere si permite
verificarea respectdrii conditiilor de Incuviintare si de punere in executare a metodelor speciale
de supraveghere.

De asemenea, in acest sens sunt si prevederile art. 170 alin. (1) si (2) C.proc.pen., care
mentioneaza ci ,,(1) In cazul in care existi o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau
savdrgirea unei infracfiuni §i sunt temeiuri de a se crede cd un obiect ori un inscris poate servi
ca mijloc de probd in cauzd, organul de urmdrire penald sau instanfa de judecatd poate dispune
persoanel fizice squ juridice in posesia cdreia se afl sd le prezinte §i si le predea, sub luare de
dovadd. (2)De asemenea, in conditiile alin.(1), organul de urmdrire penald sau instanta de
Judecatd poate dispune ca: a)orice persoand fizica sau juridicd de pe teritoriul Romadniei s
comunice anumite date informatice aflate in posesia sau sub controlul séiu, care sunt stocate intr-
un sistem informatic ori pe un suport de stocare a datelor informatice; b)orice furnizor de refele
publice de comunicatii electronice sau furnizor de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sd comunice anumite date referitoare la abonati, utilizatori si'la serviciile prestate,
aflate in posesia sau sub controlul sdu, altele decdt continutul comunicatiilor si decdr cele
prevazute la art. 138 alin.(1) lit. j)”.

In plus, textul de lege criticat apare ca fiind necorelat raportat si la prevederile art. 30 din
C.proc.pen., care prevede ca ,,Organele specializate ale statului care realizeazd activitatea
Judiciard sunt: a) organele de cercetare penali [...]".

In ceea ce priveste furnizarea informatiilor retinute sau stocate referitoare la date de trafic,
date de identificare a abonatilor sau clientilor, modalititi de plata si istoricul accesarilor cu
momentele de timp aferente, facem precizarea ca aceste activitiiti trebuie efectuate in limitele
permise de Legea nr. 506/2004, modificati, care impune stergerea si/sau anonimizarea
datelor de trafic, precum si de cele statuate prin Decizia nr. 440/2014 a Curtii Constitutionale
referitoare la prevederile Legii nr. 82/2012, republicatd si modificats, si Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 8 aprilie 2014, pronunati in cauzele conexate C-293/12 — Digital
Rights Ireland Ltd impotriva Minister for Communications, Marine and Natural Resources si alfii
— 51 C-594/12 — Kamtner Landesregierung si altii.

Totodatd, analizand textul normativ, se remarca si faptul ci obligatiile previzute in acest
sens incumba atat furnizorilor de servicii de gézduire electronica cu resurse IP, cat si tuturor
furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii electronice, inclusiv cei de servicii de
comunicatii interpersonale care nu se bazeaza pe numere (in ceea ce priveste obligatiile prevazute
de alin. (1) lit. @) - ¢) din acelasi act normativ), fara a indica cerintele impuse privind accesul la
confinutul comunicatiilor, criptarea, respectiv decriptarea acestora, precum si conditiile
organizatorice si tehnice impuse operatorilor in acest sens.

In plus, toate costurile aferente operatiunilor de interceptare a comunicatiilor sunt suportate
integral de cétre furnizori/operatori), in mod arbitrar si fira a fi stabilite limite in acest caz, fapt
care creeaza o sarcind administrativd cu impact economic semnificativ asupra acestora, intrucét
sunt nevoiti sd achizitioneze din bugetele proprii echipamentele necesare interceptarii
(echipamente care nu sunt indicate si reglementate prin lege). De altfel, si din analiza procesului
legislativ rezultd ci nu a fost efectuata vreo analizi aplicati a impactului financiar al acestor
modificari legislative asupra furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii electronice



sau furnizorilor de servicii de gazduire electronici cu resurse IP ca destinatari ai
obligatiilor impuse de norma juridica.

In acest sens. precizim si faptul ci, avand in vedere ci textul de lege criticat este de
aplicare imediati, respectiv in termen de trei zile de la publicarea in Monitorul Oficial al
Rominiei, termenul de implementare al solutiei legislative de citre furnizorii de retele sau
de servicii de comunicatii electronice si, respectiv de servicii de gazduire electronica este
foarte scurt, fiind astfel imposibil de realizat raportat la resursele necesar a fi alocate in
acest caz si la timpul necesar aplicirii efective a prevederilor legale.

Asadar, legea impune o sarcind administrativa, tehnica si financiara excesiva, imprevizibila
si impredictibila furnizorilor si operatorilor in cauza.

Ca atare, in masura in care notiunile operate de lege nu sunt in mod predictibil determinate,
iar sfera datelor asupra céarora se realizeaza controlul este incerta, apreciem ci reglementarea
criticatd nu asigurd garantii care sd permitd o protectie eficientd impotriva riscurilor de abuz,
precum si fatd de orice accesare si utilizare ilicitd a datelor cu caracter personal.

Or, in conditiile in care masurile adoptate prin textul de lege criticat nu au un caracter clar,
precis si previzibil. ingerinta statului in exercitarea drepturilor mai sus mentionate, desi prevazuta
de lege, nu este formulatd clar, riguros si exhaustiv pentru a oferi incredere cetdtenilor,
caracterul strict necesar intr-o societate democraticd nu este pe deplin justificat, iar
proportionalitateq mdsurii nu este asiguratd prin reglementarea unor garantii corespunzdtoare,
sc incalcd prevederile art.] alin.(5) din Constitutie. Limitarea exercitiului acestor drepturi
personale in considerarea unor drepturi colective si interese publice, ce vizeazd siguranta
nationald, ordinea publica sau preventia penald, rupe justul echilibru care ar trebui si existe intre
interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societitii, pe de alti parte, legea
criticata nereglementand garantii suficiente care s3 permita asigurarea unei protectii eficiente a
datelor fata de riscurile de abuz, precum si fata de orice accesare si utilizare ilicitd a datelor cu
caracter personal.

Fafa de cele prezentate, trimiterea la sintagme generale ca ,,organele de aplicare a legii”,
., organe cu atributii in domeniul securitdtii nationale ”, sau ,.in conditiile legii" este una confuza,
Intrucét nu sunt identificate ca fiind prevederi aplicabile nici dispozitiile Codului de procedura
penald, indicate mai sus, i nici prevederile altor acte normative.

De altfel, accesul la date care vizeaza sisteme informatice, aplicatii aferente, retele si servicii
de comunicatii electronice se suprapune cu notiunea de "acces la un sistem informatic",
reglementata de art. 138 alin. (1) lit. b) si alin. (3) C.proc.pen., care constd in "pdtrunderea
intr-un sistem informatic sau mijloc de stocare a datelor informatice, fie direct, fie de la distanid,
prin intermediul unor programe specializate ori prin intermediul unei refele, in scopul de a
identifica probe". De asemenea, in acelasi context, prin date detinute se intelege ..datele
informatice” reglementate de art. 138 alin. (5) C.proc.pen., care sunt "orice reprezentare de

fapte, informatii sau concepte, sub o formd adecvatd prelucrdrii intr-un sistem informatic,
inclusiv un program capabil sa determine executarea unei functii de cdtre un sistem informatic".
Or, accesul la un sistem informatic in scopul obfinerii acestor date constituie una dintre metodele
speciale de supraveghere sau cercetare potrivit art. 138 alin. (13) C. proc. pen., masura care poate
fi dispusa doar in conditiile art. 140 (de catre judecitor) sau a art. 141 (de citre procuror, pentru
0 duratd de maximum 48 de ore). De asemenea, datele relevante pot fi si cele generate sau
prelucrate de cétre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului si retinute de catre acestia, insi si acestea pot fi
obfinute doar cu autorizarea judecatorului, conform art. 152 C.proc.pen..

Mai mult, reglementarea criticatd se limiteaza la a preciza care sunt autorititile care pot
solicita accesul la datele detinute pe baza formularii unei solicitari motivate, fara a reglementa
modalitatea in care se realizeaza accesul efectiv la datele detinute, asa incat persoanele ale caror
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date au fost pastrate sa beneficieze de garantii suficiente care si le asigure protectia impotriva
abuzurilor i a oricarui acces sau utiliziri ilicite. Astfel, legea nu prevede criterii obiective care
sd limiteze la strictul necesar numarul de persoane care au acces si pot utiliza ulterior datele
pastrate §i nu stabileste ca accesul autoritatilor nationale la datele stocate este conditionat de
controlul prealabil efectuat de catre o instanta judecitoreasca, care sa limiteze acest acces si
utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea obiectivului urmarit. Garantiile legale
privind utilizarea in concret a datelor refinute nu sunt suficiente si adecvate pentru a indeparta
teama ca drepturile personale, de natura intima, sunt violate, asa incat manifestarea acestora sa
aiba loc intr-o maniera acceptabila (a se vedea, in acest sens si Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 17/201S si nr. 440/2014).

In concluzie, in conditiile in care masurile adoptate prin legea nu au un caracter clar, precis
si previzibil, ingerinta statului in exercitarea drepturilor constitutionale la viata intima, familiala
si privata si la secretul corespondentei, desi previzuta de lege, nu este formulat clar, riguros si
exhaustiv pentru a oferi incredere cetifenilor, caracterul strict necesar intr-o societate
democraticd nu este pe deplin justificat, iar proportionalitatea masurii nu este asigurati prin
reglementarea unor garantii corespunzitoare, consideram ca dispozitiile criticate incalca
prevederile art. 1 alin. (5).

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru
ca legea s satisfaca cerinfa de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului. In plus, nu poate fi considerata "lege" decét o norma enuntata cu suficienta precizie,
pentru a permite cetdfeanului si isi adapteze conduita in functie de aceasta; apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil si prevada, intr-o masura rezonabila,
fatd de circumstaniele spefei, consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se vedea
Hotérdrea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si
Hotérdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful
66).

in ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de lege trebuie si le indeplineascd, Curtea constata ci autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care s respecte
trasdturile mai sus aritate. Potrivit art. 8 alin. (4) teza intdi din Legea nr. 24/2000, ,,textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, "actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si
excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie”.

Curtea Constitutionald a constatat ca prin reglementarea normelor de tehnica legislativa
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum si confinutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securititii raporturilor
juridice, avdnd claritatea i previzibilitatea necesara (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 17/2015).

Prin urmare, pentru ca legea sa satisfacd cerinta de previzibilitate, aceasta trebuie si
precizeze cu suficientd claritate si precizie intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul indicat si tinind cont si de scopul legitim urmarit, pentru a
oferi o protectie suficientd si adecvati impotriva arbitrarului.



Curtea Constitutional3 a statuat ca legea trebuie sé precizeze cu suficienta claritate intinderea
si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 348/2014 si nr. 302/2017).

Mai mult, avand in vedere faptul ca reglementarea priveste norme de procedurd penala,
vizand restrangerea unor drepturi si libertati cetatenesti, pentru a fi respectata de catre destinatarii
sdi, legea trebuie s3 indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari sé isi poatd adapta in mod corespunzator conduita.

in acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat cd o consecintd a prevederilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, care prevad obligativitatea respectarii, in Romaénia, a
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este aceea cé legiuitorul trebuie sa reglementeze
din punct de vedere normativ atit cadrul de desfisurare a procesului penal, cat si
competenta organelor judiciare si modul concret de realizare a fiecarei subdiviziuni, a
fiecirei etape a procesului penal (Decizia Curtii Constitutionale nr.302/2017 si
nr. 390/2014).

Totodata, Curtea Constitutionala a constatat cad reglementarea competentelor organelor
judiciare reprezinta un element esential ce decurge din principiul legalitétii, principiu ce se
constituie intr-o componenta a statului de drept. Accasta dcoarcce o reguld esentiala a statului de
drept este aceea ca atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul
legalitaitii presupune, in principal, ci organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care
legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune cd acestea trebuie sd respecte atat
dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor
de competenta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitétii - componentd a statului
de drept - 1l obliga pe acesta si reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. In acest
sens, instanta de contencios constitutional a statuat ci legea trebuie sd precizeze cu suficienta
claritate intinderea $i modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritafilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului.

Asadar, avand in vedere importanta regulilor de competentd in materia penala, legiuitorului
ii incumba obligatia de a adopta prevederi care sd determine respectarea acesteia in practicé, prin
reglementarea unor competente adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea
efectivd a legislatiei poate fi obstructionatd prin absenta unor competente corespunzitoare,
precum si printr-o reglementare insuficienta sau selectivi a acestora.

in plus, conferirea calitatii de mijloc de proba in procesul penal inregistrarilor rezultate in
urma desfasurarii activitatii specifice culegerii de informatii (interceptarea si extragerea datelor
cu privire la comunicatiile realizate prin intermediul furnizorilor de servicii de gazduire
electronicd) care presupun restrdngerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, se poate realiza numai in masura in care aceastd reglementare este
insotitd de o procedurd clard si explicitd referitoare la verificarea legalitatii acestui element
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 55/2020).

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 72/2019, a constatat cd normele
legale care privesc procesul penal trebuie sa fie clare, precise si previzibile, ceea ce presupune,
printre altele, si obligatia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in care normele
edictate s se completeze si sa se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, fira a crea antinomii
intre actul normativ care constituie sediul general al materiei si cele care reglementeaza aspecte
particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din urmé acte normative trebuie sa se
coroboreze cu Codul de procedurd penald, sd se integreze in mod organic in conceptia de
ansamblu a acestuia si sa detalieze prevederile procedural penale.
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O notiune legald poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu
condifia ca legea care utilizeazi termenul respectiv si il si defineasca. Astfel, legiuitorul trebuie
sa prevadad cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impune a fi
circumscrise modului concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod
neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor.

Mentionam si faptul ca, referitor la ceringele de calitate ale legii, garantie a principiului
legalitatii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin hotararile din 4 mai 2000, 25 ianuarie
2007, 24 mai 2007 si 5 januarie 2010, pronunfate in cauzele Rotaru impotriva Romaniei
(paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109), a retinut
obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii drept garantic a principiului
legalitatii, prevdzut la art. 7 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertailor
fundamentale. Astfel, prin Hotadrérea pronunfatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei
(paragraful 66), instanfa europeani a refinut ci ,,sintagma «previzuti de lege» impune ca
mdsura incriminatd sd aibd un temei in dreptul intern, insd vizeazd, de asemenea, calitatea
legiiin cauza: aceasta trebuie, intr-adevdr, si fie accesibili justitiabilului §i previzibild in ceea
ce priveste efectele sale. S-a refinut, totodatd, cd, pentru ca legea s satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderca si modalititile de
exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatid impotriva arbitrarului. In plus, a
fost statuat faptul c& nu poate fi considerata drept "lege" decét o norma enuntata cu suficienta
precizie, pentru a permite cetafeanului s isi controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil si prevada, intr-o masura rezonabila, fai de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

De asemenea, prin Hotardrea pronuntati in Cauza Rotaru impotriva Romaniei (paragraful
52), Curtea Constitutionald a reamintit jurisprudenta sa constanti, conform careia "prevazut de
lege" inseamni nu doar o anume baza legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel,
aceasta trebuie sé fie accesibild persoanei §i previzibila. Totodati, in Hotirdrea pronuntati in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei (paragraful 34), Curtea de la
Strasbourg a statuat ca notiunea "drept" folositd la art. 7 din Conventie corespunde notiunii de
"lege" ce apare in alte articole din Conventie; ea inglobeazi dreptul de origine atat legislativa,
ct i jurisprudentiald si implica conditii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilititii si
previzibilitafii (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 23/2016).

in consecin{d, apreciem cd textul criticat nu indeplineste standardele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii, incilcind principiul legalititii procesului penal,
reglementat la art. 2 din C.proc.pen. si, prin urmare, si prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care previd obligativitatea respectirii in Roménia a Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor.

(ii) Analizénd dispozitiile criticate de mai sus din perspectiva respectirii dreptului la viata
intima, familiald si privati conform art.26 din Constitutia Rominiei, care prevede ci
o (1) Autoritdfile publice respectd i ocrotesc viata intimd, familiald si privatd.
(2) Persoana fizicd are dreptul sd dispund de ea insdgi, dacd nu incalcd drepturile si libertdyile
altora, ordinea publicd sau bunele moravuri”, si art.8 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. apreciem ci legiuitorul trebuie sa
reglementeze din punct de vedere normativ atit cadrul de desfasurare a procedurilor de
supraveghere a cetatenilor, cat §i competenta organelor judiciare si modul concret de realizare a
fiecarei etape a procesului de monitorizare.




Cu atat mai mult, reglementarea privind efectuarea de supraveghere tehnica si organele care
efectueazd aceastd supraveghere (intrucit reglementarea priveste norme de procedurad penala,
vizand posibilitatea restrangerii unor drepturi si libertati cetatenesti), trebuie clar precizata in lege
pentru ca aceastd procedura si nu fie indeplinitd de persoane care nu sunt previzute de lege. sau
care au un statut incert, si, care, astfel poate crea situatii in care organele de supraveghere, in
procedura de supraveghere tehnica, sa actioneze discretionar, in dezacord cu prevederile art. 26
din Constitutie.

Asadar. legiuitorul trebuie sd prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ
judiciar, modul concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a
operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor si, mai ales, a gradului
de competentd pe care fiecare organ judiciar il are in fiecare etapa procesuald penala.

Ca atare, nu excludem posibilitatea ca procurorul sd pund in executare supravegherea
tehnica, dar aceasta trebuie sa fle efectuatid numai de citre organele de cercetare penala strict
prevazute de lege, in mod clar si precis, si, care isi desfésoara activitatea in conditii de legalitate,
in caz contrar existind riscul incdlcarii dreptului la viata intimd, familiald §1 privata,
incélcandu-se astfel art. 26 din Constitutie.

In acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut faptul ca, avdnd in vedere |[...]

caracterul intruziv al misurilor de supraveghere tehnici [...] este obligatoriu ca aceasta sd se
realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atit pentru persoana supusd acestei
mdsuri, cit si pentru organele de urmdrire penald si pentru instantele de judecatd. In caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incdalcdrii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre
drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intimd, familiala §i privatd. Este
indeobste admis cd drepturile prevazute la art. 26 din Constitutie nu sunt absolute, insd limitarea
lor trebuie sda se facd cu respectarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentald, iar
gradul de precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sd fie unul ridicat, datd fiind natura
drepturilor fundamentale limitate. Asadar, standardul constitutional de protectie a viefii intime,
familiale si private si a secretului corespondentei impune ca limitarea acestora si se realizeze
intr-un cadru normativ care sd stabileascd expres, intr-un mod clar, precis si previzibil care sunt
organele abilitate sd efectueze operatiunile care constituie ingerinfe in sfera protejata a
drepturilor (Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016).

Avand in vedere domeniul de reglementare al legii, trebuie avute in vedere exigentele
stabilite de instanta de contencios constitutional cu privire la protectia specifica datelor personale,
respectiv stabilirea unor garantii puternice, care si ateste nivelul inalt de protectie a datelor cu
caracter personal. Masurile legislative de natura sa afecteze exercitarea drepturilor si libertatilor
fundamentale trebuie sa indeplineascd un scop legitim, constidnd in protejarea sigurantei
nationale, a sigurantei publice, apararea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, precum si
protejarea drepturilor si intereselor altor persoane, sa fie necesare intr-o societate democratica,
sa fie proportionale cu situatia care lea determinat, sa fie aplicate in mod nediscriminatoriu si s&
nu aducd atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Curtea Constitutionald a considerat ca lipsa unei reglementdri legale precise, care si
determine cu exactitate sfera acelor date necesare identificarii persoanelor fizice sau juridice
utilizatoare, deschide posibilitatea unor abuzuri in activitatea de retinere, prelucrare si utilizare a
datelor stocate de furnizorii serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului sau de
retele publice de comunicatii. Limitarea exercitiului dreptului la viatd intima trebuie sé aiba loc
intr-o manieré clara, previzibila si lipsita de echivoc, astfel incat sa fie indepartata, pe cat posibil,
eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autoritatilor in acest domeniu.

Obligatia legala care impune retinerea in mod continuu. a datelor cu caracter personal
transforma exceptia de la principiul protejarii efective a dreptului la viata intima si liberd
exprimare in reguld absolutd. Reglementarea unei obligatii pozitive care priveste limitarea in

12



mod necontenit a exercitiului dreptului la viata intimd i la secretul corespondentei face sa dispara
insdsi esenta dreptului, prin indepartarea garantiilor privind exercitarea acestuia. Persoanele
fizice si juridice, utilizatori in masa ai serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului
sau de retele publice de comunicatii. sunt supuse in permanenta acestei ingerinte in exercitiul
drepturilor lor intime la corespondentd si liberd exprimare, fira a exista posibilitatea unor
manifestari libere, necenzurate, decat sub forma comunicarii directe, fiind excluse mijloacele de
comunicare principale folosite in prezent.

Asadar, consideram ca limitarea exercitiului unor drepturi personale in considerarea unor
drepturi colective si interese publice, ce vizeazi siguranta nationala, ordinea publica sau
preventia penald, a constituit in permanentd o operatiune sensibild sub aspectul reglementarii,
astfel incét sa fie mentinut un just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte,
si cele ale societitii, pe de alta parte, insd prevederile legale criticate, cu toate ca sunt de natura
a realiza obiectivul urmarit, reprezinta o ingerinta in drepturile garantate de art.26 din Legea
fundamentald si art.8 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care nu respecta principiul proportionalitatii intre masurile luate si interesul public
ocrotit (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 83/2020).

Totodata, precizdm ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza
Weber si Saravia impotriva Germaniei', Curtca a obscrvat ci legislatia care creeaza, prin simpla
sa existentd, pentru toti cei cérora li s-ar putea aplica, o amenintare de supraveghere, afecteazi
astfel in mod clar libertatca de comunicare dintre utilizatorii serviciilor de telecomunicatii si
constituie asadar in sine o ingerinta in exercitarea de citre reclamanti a drepturilor lor garantate
de art. 8 din Conventie, indiferent de masurile luate in fapt.

Acest aspect este reluat si in hotirarea Kennedy impotriva Regatului Unif’, care precizeaza
ca, pentru a clarifica dacd o persoana particulard se poate plange de o ingerinti ca urmare a
simplei existente a unei legislatii care autorizeaza masuri de supraveghere secreti, Curtea trebuie
sa ia In considerare disponibilitatea oricarei c#i de atac la nivel intern, dar si riscul ca masurile
de supraveghere secretd sd fi fost aplicate persoanei in cauzi. Atunci cAnd nu existd nicio
posibilitate de a contesta aplicarea unor misuri de supraveghere secreti la nivel intern,
suspiciunile si temerile populatiei cu privire la utilizarea abuzivi a competentelor de
supraveghere secretd nu sunt nejustificate. Intr-un astfel de caz, este necesar un control sporit din
partea Curtii, chiar daca, in practic, riscul de supraveghere nu este mare.

Aceste aspecte s-au regisit si in jurisprudeta Curtii, In hotararea privind Asociatia pentru
integrarea europeana si drepturile omului si Ekimdjiev impotriva Bulgariei®.

In acest caz, reclamantii, o asociatie fard scop lucrativ si un avocat, reprezentant al
reclamantilor in fata Curtii, au sustinut c&, in temeiul unei legi privind mijloacele de supraveghere
din 1997, puteau face obiectul unor masuri de supraveghere in orice moment si fira notificare.
Curtea considera cd acestia puteau pretinde ca sunt direct afectati de lege si le recunoaste statutul
de victima in temeiul art. 34 din Conventie.

In cauze in care reclamantii au avut legaturd cu organizatii care actioneazi in domeniul
libertatilor civile sau au reprezentat reclamanti in fata Curtii, aceasta din urma utilizeazi acelasi
rationament pentru a constata o ingerintd in exercitarea drepturilor acestor organizatii sau a
membrilor lor, protejate de art. 8 din Conventie*.

In jurisprudenta referitoare la masurile de supraveghere secretd, Curtea Europend a
Drepturilor Omului stabileste urmatoarele garantii minime impotriva abuzurilor de autoritate pe

! Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, pct. 78, CEDO 2006-X1.

Z Kennedy Impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010.

* Asociatia pentru integrarea europeana si drepturile omului si Ekimdjiev impotriva Bulgariei, nr. 62540/00, pct.
58-60, 28 ijunie 2007.

* Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pct. 56-57, 1 iulie 2008.



care legea trebuie si le confini: natura infractiunilor care pot duce la un mandat de interceptare;
definirea categoriilor de persoane care ar putea fi supuse interceptarii; stabilirea unei limite a
duratei executdrii masurii; procedura de urmat pentru examinarea, utilizarea si pastrarea datelor
colectate; masurile de precautie ce trebuie luate pentru comunicarea datelor cétre alte parti;
precum si circumstanfele in care este posibild sau necesard stergerea ori distrugerea
inregistrarilor’.

in plus, pentru a nu depisi limitele necesitatii in sensul art. 8 paragraful 2 din
Conventie, trebuie respectate cat mai fidel posibil, in procedurile de control, valorile unei
societdti democratice. Intr-un domeniu in care abuzurile sunt, potential, destul de usoare in
cazuri individuale si ar putea avea consecinfe negative pentru societatea democraticd in
ansamblu, este dezirabil in principiu s@ se incredinteze acest control unei instanfe deoarece
puterea judecitoreasca oferd cele mai bune garantii de independenta, impartialitate si procedura
legala (Klass si altii impotriva Germaniei, pet. 55-56). Cu toate acestea, din cauza pericolului
pentru democratie inerent unei astfel de legi, Curtea subliniaza ca statele nu dispun totusi de o
putere nelimitata de a aplica masuri de supraveghere secretd a persoanelor aflate sub jurisdictia
lor, in numele luptei impotriva spionajului si a terorismului. Intrucét puterea de a supraveghea in
secret cetatenii este caracteristica statului politienesc, nu este tolerabila decét in mésura in care
mijloacele prevazute de legislatie pentru a atinge aceste scopuri ramén in interiorul granitelor a
ceea ce este necesar intr-o societate democratica. Este vorba despre a pune in balanta interesul
statului pérat de a-si proteja securitatea nationala §i gravitatea atingerii aduse dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale private (Klass si altii impotriva Germaniei, pct. 49).

Ascultarea convorbirilor telefonice si alte forme de interceptare a convorbirilor telefonice
constituie o ingerintd grava in dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei si, prin
urmare, trebuie si se bazeze pe o lege deosebit de clari. Este esential sd existe norme clare si
detaliate cu privire la acest subiect, in special avand in vedere cd metodele tehnice ce pot fi
utilizate devin tot mai sofisticate (Cauza Kruslin impotriva Frantei, pct. 33). Atunci cdnd pun in
balantd, pe de o parte, interesul statului parat de protejare a securitatii sale nationale, prin masuri
de supraveghere secreta, si gravitatea ingerintei in dreptul unui reclamant la respectarea vietii
sale private, pe de alta parte, autoritatile nationale beneficiaza de o anumitd marja de apreciere
in privinta alegerii mijloacelor adecvate pentru atingerea obiectivului legitim de protejare a
securitatii nationale. Cu toate acestea, trebuie si existe garantii adecvate si eficiente impotriva
abuzurilor. Astfel, Curtea tine seama de circumstantele cauzei, cum ar fi natura, domeniui de

aplicare si durata eventualelor masuri, motivele necesare pentru dispunerea acestora, autoritatile
care au competenta de a autoriza, de a pune in aplicare si de a supraveghea aceste masuri, precum
si tipul de cdi de atac previizute de legislatia nationald [Roman Zakharov impotriva Rusiei
(MC), pet. 232; Irfan Giizel impotriva Turciei, pct. 85].

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incilcarea art. 8 in cazul in care

conversatiile telefonice ale reclamantilor, legate de urmarirea penald lor pentru sévarsirea unor
infractiuni, au fost interceptate, ,,contorizate” sau ascultate, cu incélcarea legii (Malone impotriva
Regatului Unit; Khan impotriva Regatului Unit). Expresia ,,prevdzuta de lege” nu impune doar
respectarea legislatiei interne, aceasta referindu-se totodata la calitatea legislatiei, care trebuie sa
fie compatibila cu statul de drept (Halford impotriva Regatului Unit, pct. 49). In contextul
supravegherii sub acoperire de cétre autorititile publice, dreptul intern trebuie si ofere

protectie impotriva ingerintelor arbitrare in exercitarea de citre o persoanid a unui drept
prevdzut la art. 8 (Khan impotriva Regatului Unit, pct. 26-28).

> Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 56-58, CEDO 2000-11; Prado Bugallo impotriva Spaniei,
nr. 58496/00, pct. 30, 18 februarie 2003; Weber si Saravia, citatd anterior, pct. 95; si Asociatia pentru Integrare
Europeana si Drepturile Omului si Ekimdzhiev, citata anterior, pct. 76.
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in plus, legislatia trebuie sa fie redactatd in termeni suficient de clari incét si le furnizeze
persoanelor particulare indicii adecvate privind circumstantele si conditiile in care autoritatile
publice au dreptul s recurgi la astfel de masuri sub acoperire (ibidem). In cazul in care nu exista
un sistem legal de reglementare a utilizarii dispozitivelor de ascultare in secret a convorbirilor,
iar orientdrile cu privire la acestea nu sunt nici obligatorii din punct de vedere juridic, nici direct
accesibile publicului, ingerinta nu este ..previzuti de lege”, astfel cum se prevede la art. 8
paragraful 2 din Conventie, si, prin urmare, constituie o incilcare a art. 8 (ibidem, pct. 27-28).

S$iin cauza Liberty si altii impotriva Regatului Unit 1 iulie 2008 (hotarare). Curtea a hotarat
cd a fost Incélcat art. 8 din Conventie. A considerat ca, la momentul relevant, dreptul intern nu
indica cu suficienta claritate, astfel incat si ofere o protectie adecvatd impotriva abuzului de
putere, domeniul de aplicare sau modul de exercitare a marjei de apreciere foarte extinse conferite
autoritatilor pentru a intercepta si examina comunicatiile externe. in special, nu prevedea, astfel
cum impune jurisprudenta Curtii, intr-o forma accesibild publicului, nicio indicatie despre
procedura aplicabil selectarii in vederea examindrii, partajarii, stocarii si distrugerii materialului
interceptat. Ingerinta in drepturile reclamantelor in temeiul art. 8 nu era, prin urmare, , ,previzutd

de lege”.

Totodatd, in cauza Szabé si Vissy impotriva Ungariei 12 ianuarie 2016 (hotarare), Curtea a
hotarat c& a fost Incélcat art. 8 din Conventie. In acest caz, s- a admis ci este o consecinta firecasca
a formelor actuale ale terorismului ca guvernele sa recurgi la tehnologii de varf, inclusiv la o
monitorizare masiva a comunicatiilor, pentru a anticipa incidente iminente. Cu toate acestea,
Curtea nu a fost convinsid ca legislatia in cauzi oferea suficiente garantii pentru evitarea
abuzurilor. in special, domeniul de aplicare al masurilor putea include practic orice persoani in
Ungaria, date fiind noile tehnologii care permit Guvernului si intercepteze volume mari de date
chiar si despre persoane din afara sferei initiale a operatiunii. Pe de alti parte, dispunerea unor
astfel de masuri s-a luat in intregime de catre guvern, fira a exista o evaluare daca interceptarea
comunicatiilor era strict necesara si fara ca masuri corective efective, nici macar judiciare, sa fie
puse in aplicare.

in cauza Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (ar. 58170/13, nr. 62322/14 si
nr. 24960/15) din data de 13 septembrie 2018 (hotdrarea Camerei), Curtea a hotirat, cu cinci
voturi la doud, ci regimul de interceptare in masa a incélcat art. 8 din Conventie din cauza, pe de
o parte, a unei insuficiente supravegheri aplicata atit ,fumizorilor” de internet pentru
interceptare, cat si procesului de filtrare, cautare si selectare a comunicatiilor interceptate pentru
examinare, precum si, pe de alta parte, din cauza caracterului inadecvat al garantiilor legate de
selectarea ,,datelor de comunicare relevante” pentru examinare. In aceasta privintd, Curtea a
constatat ca utilizarea unui regim de interceptare in masi nu presupune in sine o incilcare a
Conventiei, dar observd cid un asemenea regim ar trebui si respecte criteriile enuntate in
jurisprudenta sa.

Mentiondm cd Romania a devenit parte la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertagilor fundamentale in urma ratificarii ei prin Legea nr. 30/1994, asumandu-si obligatia de
a-1 respecta prevederile, precum si interpretarea datd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Conventiei, in limitele previzute de aceasta. In caz contrar, Romania ar fi in situatia unei parti la
Conventie care nu isi respecta obligatiile asumate pe planul dreptului international public si al
dreptulul intern, contrar prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din Constitutie
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 233/2011).

In plus, Curtea Europeané a Drepturilor Omului a refinut in jurisprudenta sa (cauza Dumitru
Popescu c. Romaniei, Hotardrea din 26 aprilie 2007, cauza Vermeire c. Belgiei, Hotararea din 29
noiembrie 1991) faptul ca prevederile Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale fac parte integrantd din ordinea juridica internd a statelor semnatare.
acest aspect implicand obligatia pentru judecatorul national de a asigura efectul deplin al
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normelor acesteia, asigurandu-le preeminenta fata de orice alta prevedere contrara din legislatia
nationala. Curtea Europeana a constatat ca statutul conferit Conventiei in dreptul intern permite
instantelor nationale sa inlature, din oficiu sau la cererea pértilor, prevederile dreptului intern pe
care le considera incompatibile cu Conventia si protocoalele sale adifionale (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 724/2010).

In final, apreciem ca desi nici Constitutia si nici jurisprudenta Curtii Constitutionale nu
interzic stocarea preventiva, fara o ocazie anume, a datelor de trafic si de localizare, modalitatea
prin care sunt obtinute si stocate datele necesare pentru identificarea utilizatorilor serviciilor de
comunicatii electronice, textul de lege criticat nu respectd conditiile impuse de principiul
proportionalitatii si nu oferd garantii care sa asigure confidentialitatea datelor cu caracter
personal, aducind atingere insasi esentei drepturilor fundamentale referitoare la viatd intima,
familiala si privata si la secretul corespondentei, precum si libertatii de exprimare.

Prin urmare, in opinia noastrd, prevederile criticate aduc atingere dreptului la viata
intimd, familiala si privata, fiind in contradictie astfel cu dispozitiile art.26 din Constitutie
si art.8 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

(iii) Analizand reglementirile criticate raportat la dispozitiile art. 11, art. 20 si art. 148 din
Constitutia Rominiei, apreciem ca prevederile alin. (3) — (6) ale art. 10* din actul normativ
indicat contravin art. 4 pct. (1) — Principiul de excludere a autorizirii prealabile — din
Directiva 2000/31/EC a Parlamentului European si a Consiliului, asupra unor aspecte ale
serviciilor societatii informationale, care prevede ci: ,Statele membre vegheazd ca accesul la
activitatea de furnizor de servicii ale societdtii informationale si desfisurarea acesteia si nu

poatd fi supuse unui regim de autorizare prealabild sau oricdrei alte cerinte cu efect
echivalent”, precum si prevederilor Codului European al Comunicatiilor Electronice pentru
aceleasi considerente.

Totodata, corespunzator transpunerii Directivei (UE) 2018/1972 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului european al comunicatiilor
electronice (reformare) prin actul normativ criticat, amintim faptul ca aceasta directivé stabileste
un cadru armonizat pentru reglementarea refelelor de comunicatii electronice, a serviciilor de
comunicatii electronice, a facilititilor asociate si a serviciilor asociate, precum si a anumitor
aspecte privind echipamentele terminale. Directiva stabileste sarcinile care revin autoritdtilor
nationale de reglementare §i, dupd caz, altor autoritdti competente §i instituie o serie de
proceduri care sa asigure aplicarea armonizatd a cadrului de reglementare in intreaga Uniune
si are ca scop: (i) realizarea pietei interne in domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice care sd aibd ca rezultat instalarea si adoptarea retelelor de foarte mare capacitate,
o concurentd durabild, interoperabilitatea serviciilor de comunicatii electronice, accesibilitatea
si securitatea refelelor si a serviciilor, precum si beneficii pentru utilizatorii finali; si (ii)
garantarea furnizdarii in intreaga Uniune a unor servicii destinate publicului, de bund calitate §i
la preturi accesibile, printr-o concurentd efectivd si prin posibilitati de alegere efective,
abordarea cazurilor in care piata nu indeplineste in mod satisfdcdtor necesitdtile utilizatorilor
finali, inclusiv necesitdtile utilizatorilor cu dizabilitdti de a accesa serviciile in conditii de
egalitate cu ceilalti, precum i stabilirea drepturilor necesare pentru utilizatorii finali.

Mai mult, aceastd directiva nu aduce atingere: (i) obligatiilor impuse de dreptul Uniunii
sau celor impuse de dreptul intern in conformitate cu dreptul Uniunii in ceea ce priveste serviciile
furnizate prin intermediul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice; (i) masurilor luate
la nivelul Uniunii sau la nivel national, in conformitate cu dreptul Uniunii, care urmaéresc
obiective de interes general, in special in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal
si a vietii private, reglementarea continutului si politica in domeniul audiovizualului; (iii)
actiunilor intreprinse de statele membre pentru a asigura ordinea publicd, siguranta publica si
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apararea; (iv) Regulamentelor (UE) nr. 531/2012 si (UE) 2015/2120, precum si Directivei
2014/53/UE. Comisia, Organismul Autoritafilor Europene de Reglementare in Domeniul
Comunicatiilor Electronice (O.A.R.E.C.) si autoritdtile vizate asiguri respectarea normelor
Uniunii in materie de protectie a datelor atunci cAnd prelucreazi date cu caracter personal.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca legiuitorul national este obligat s3
efectueze operafiunea transpunerii unei directive in mod corect, in acord cu scopul si
spiritul directivei europene transpuse, care, in cazul de fata, vizeaza strict realizarea pietei
interne in domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice, garantarea furnizarii unor
servicii de bund calitate destinate publicului, stabilirea unor drepturi necesare pentru utilizatorii
finali.

Or, Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice i pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor
de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021) cuprinde dispozitii care excedeaza cadrului de
reglementare al directivei, contravenind principiului loialititii constitutionale care presupune ca
Parlamentul sa legifereze in acord cu art. 148 alin. (4) din Constitutie.

Cu privire la aceste aspecte, mentiondm si faptul ¢é, potrivit Avizului nr. 781 din data de
29.09.2021 emis de Consiliul Legislativ referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea
unor mdsuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021),
s-a precizat cd, avand in vedere cd demersul legislativ nu a fost insofit de tabelul de
corespondentd cu normele Directivei (UE) 2018/1972, in urma analizei intreprinse, nu se poate
afirma cu certitudine cd normele interne transpun corect si complet normele europene vizate
(a se vedea Anexele II, V, VI, VII, VIII si X1, care nu se regdsesc preluate la nivelul legislativ).

Sub acest aspect, constatim maniera defectuoasa in care legiuitorul a inteles sa aplice
normele de tehnicd legislativa necesare elabordrii actelor normative, norme previzute expres de
Legea nr.24/2000, republicata.

In alta ordine de idel, ca urmare a aderirii Romaniei la Uniunea Europeani, in temeiul
art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, prevederile reglementirilor europene cu caracter
obligatoriu au prioritate fati de dispozitiile contrare din legile interne.

In speta, actul normativ criticat cade sub incidenta Regulamentului nr.679/2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE si a Directivei 2002/58/CE
privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor
publice. Conform dispozitiilor art.5 din Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea datelor
personale si protejarea confidentialitétii in sectorul comunicatiilor publice, statele membre au
obligatia de a asigura, prin legislatia interna, confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de
transfer aferente transmise prin intermediul unei retele de comunicatii publice sau al unor servicii
publice de comunicatii electronice. Statele membre se asigurd ci stocarea de informatii sau
dobandirea accesului la informatiile deja stocate in echipamentul terminal al unui abonat sau
utilizator este permisd doar cu conditia ca abonatul sau utilizatorul in cauzi s isi fi dat acordul,
dupa ce a primit informatii clare si complete, in conformitate cu Directiva 95/46/CE, inter alia,
cu privire la scopurile prelucrarii.

Exceptiile referitoare la prezenta acordului utilizatorului sunt previzute la art.15 alin.(3) din
Directiva 2002/58/CE, in cazul in care restringerea constituie ,0 mdsurd necesard
corespunzdatoare si proportionald in cadrul unei societdti democratice pentru a proteja
securitatea nationald (de exemplu, siguranta statului), apdrarea, siguranta publicd sau pentru
prevenirea, investigarea, detectarea si urmdrirea penald a unor fapte penale sau a folosirii
neautorizate a sistemelor de comunicatii electronice, in conformitate cu articolul 13 alineatul
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(1) al Directivei 95/46/CE”. Aceleasi standarde sunt impuse cu privire la datele de localizare,
prin art.9 si 10 din Directiva 2002/58/CE.

Prin urmare, actul normativ criticat este in contradictie cu dreptul si jurisprudenta
europeani in materia comunicatiilor electronice si nu asiguri un cadru adecvat si suficient
de protectie a datelor cu caracter personal, conform legislatiei europene in materie.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut cd art. 20 din Constitutie cuprinde reguli care
privesc de fapt transpunerea in practica a dispozitiilor constitutionale privind drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale ale cetatenilor si care trebuie interpretate prin coroborare
cu dispozitiile art. 11 din Constitufie, ce consacra corelatia dintre dreptul internafional si dreptul
intern (Decizia Curtii Constitutionale nr. 103/2001).

In concluzie, prevederile art. 2, punctul 27, art. 10 alin. (3) — (6) din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si
pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice
(PL-x nr. 428/2021) aduc atingere prevederilor art. 11, art. 20 si art. 148 din Constitutia
Romainiei.

3. Dispozitiile art. 10 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul comunicatiilor electronice si pentru stubilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii
retelelor de comunicatii_electronice (PL-x nr. 428/2021), prin care s-a_modificat Legea
fondului funciar nr.18/1991, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, Tncalci
prevederile art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutia Rominiei din perspectiva motivelor prezentate

mai jos.

Prevederile art.10 din cadrul Sectiunii a 1-a, cu denumirea marginala ,,Dispozitii speciale
privind realizarea si autorizarea executdrii lucrdrilor de contructiiprivind infrastructura fizicd
necesard sustinerii retelelor de comunicatii electronice si elementele retelelor de comunicatii
electronice”, Subsectiunii 1 ,,Dispozitii speciale privind realizarea lucrdrilor de constructii
privind infrastructura fizicd necesard sustinerii retelelor de comunicatii electronice si
elementelor retelelor de comunicatii electronice” ce face parte din Capitolul IlI - "Dispozitii
pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice”-,
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor
electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii
electronice (PL-x nr. 428/2021), prin care s-a modificat Legea fondului funciar nr.18/1991,
republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, previad ca: ,, (1) Prin derogare de la
prevederile art.92 alin.(1) din Legea fondului funciar nr.18/1991, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, elementele de infrastructurd fizicG necesare sustinerii retelelor de
comunicatii electronice pot fi amplasate in extravilanul unitdtilor administrativ-teritoriale, pe
terenuri agricole, indiferent de clasa de calitate a acestora, precum §i pe cele amenajate cu
imbundtdtiri funciare, in conditiile art.92 — art.103 din Legea nr.18/1991, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care se aplicd in mod corespunzdtor, ale dispozitiilor
alin.(7), precum si, acolo unde este cazul, potrivit dispozitiilor alin.(2) - (6). (2) In situatia in
care furnizorii de retele de comunicatii electronice, respectiv operatorii de infrastructurd de
comunicatii electronice au dobdndit dreptul de a executa lucrdri de constructii privind
infrastructura fizicd destinatd sustinerii retelelor de comunicatii electronice de la detindtorii
terenurilor respective, altii decdt proprietarii, acestia, anterior initierii procedurii de aprobare
a scoaterii definitive din circuitul agricol a terenurilor prevazute la alin.(l), vor publica intentia
de a executa lucrdrile de constructii la sediul primdriei comunei, orasului sau municipiului pe
raza cdreia/cdruia urmeazd sd fie executate lucrdrile, identificand terenurile pe care urmeazd
sd fie executate lucrdrile prin indicarea numdrului de carte funciard, numdrului cadastral sau,
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in cazul terenurilor care nu sunt inscrise in evidentele de cadastru si carte funciard, prin oricare
dintre modalitdtile de identificare previzute la art.9 alin.(2) si vor preciza suprafetele care vor
Jace obiectul scoaterii definitive din circuitul agricol. (3) Persoanele care detin dreptul de
proprietate asupra terenurilor indicate in anuntul publicat vor anunta furnizorul de retele de
comunicatii electronice, respectiv pe operatorul de infrastructurd de comunicatii electronice
care a fdcut publicd intentia sd de a executa lucrdrile respective, in termen de 13 zile de la
publicarea anuntului prevazut la alin.(2) si vor prezenta documentele care atestd dreptul de
proprietate, in vederea negocierii conditiilor privind scoaterea definitiva din circuitul agricol.
(4) Dacd dupd parcurgerea procedurii prevazute la alin.(2), proprietarii nu pot fi identificati,
terenurile pot fi scoase definitiv din circuitul agricol cu acordul valabil exprimat al
detinatorului/detindtorilor acestora, altul/altii decdt proprietarul/proprietarii, daci sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdtoarele conditii: a) si existe o declaratie pe proprie
rdspundere a detindtorului terenului, incheiatd in forma autenticd, prin care si se arate ci
acesta nu cunoaste informatii suplimentare care pot duce la identificarea proprietarului; b) si
existe o declaratie pe proprie rdspundere, incheiatd in formd autenticd, prin care furnizorul
de retele de comunicatii electronice, respectiv operatorul de infrastructuri de comunicatii
electronice care soliciti scoaterea din circuitul agricol isi asuma obligatia de a-i despigubi pe
proprietarii terenurilor respectiv in situatia identificarii ulterioare a acestora; c) suprafata
cumulatd a amprentei la sol a elementelor de infrastructurd fizicd sd nu depdseascd 50 de
metri patrati si 10% din suprafata totald a ferenului in cadrul edruia sunt amplasate. (5)
Proprietarii terenurilor vor fi despdgubiti pentru eventualele prejudiciile cauzate acestora prin
scoaterea definitiva din circuitul agricol al terenului. La calculul despigubirilor vor fi avute
in vedere cel putin urmdtoarele criterii: a) suprafata de teren afectati cu ocazia efectudirii
lucrdrilor; b) tipurile de culturi si plantatii, precum si amenajdrile afectate de lucrdiri; c)
activitdtile restrinse cu ocazia lucrdrilor. (6) Cuantumul despdgubirilor previzute la alin.(5)
se stabileste prin acordul pdrtilor sau, in cazul in care pairtile nu se inteleg, prin hotirire
Jjudecatoreascd. (7) In vederea efectudrii lucrdrilor de constructii privind infrastructura fizica
destinatd sustinerii retelelor de comunicatii electronice, furnizorii de refele de comunicatii
electronice, respectiv operatorii de infrastructurd de comunicatii electronice, sunt obligafi s
prevadd solutii tehnice care sd permitd partajarea elementelor de infrastructurd fizicd amplasate
pe terenurile previzute la alin. (1) scoase din circuitul agricol”.

(i) Analizind dispozitiile art.10 din textul de lege criticat, considerim ca acestea contravin
art. 1 alin. (5) din Constitutie, prevederile acestuia neindeplinind criteriile de claritate, precizie
si previzibilitate necesare in acest caz.

Astfel, se observa ca textul de lege criticat reglementeazi, in esentd, amplasarea in
extravilanul unitatilor administrativ-teritoriale, pe terenuri agricole, indiferent de clasa de calitate
a acestora, precum si pe cele amenajate cu imbunititiri funciare a elementelor de infrastructura
fizicd necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice.

Urmérind textul de lege criticat se observa ca legiuitorul a apreciat ca, in situatia in care
fumnizorii de retele de comunicatii electronice, respectiv operatorii de infrastructurd de
comunicatii electronice au dobandit dreptul de a executa lucrdri de constructii privind
infrastructura fizica destinata sustinerii retelelor de comunicatii electronice pe terenuri ale caror
proprietarii nu pot fi identificati, terenurile pot fi scoase definitiv din circuitul agricol cu
acordul valabil exprimat al detindtorului/detinitorilor acestora, altul/altii decat
proprietarul/proprietarii, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sa
existe o declaratie pe proprie raspundere a detindtorului terenului, incheiata in forma autentica,
prin care sd se arate ci acesta nu cunoaste informatii suplimentare care pot duce la identificarea
proprietarului; b) si existe o declaratie pe proprie raspundere, incheiati in forma autentica, prin
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care furnizorul de retele de comunicatii electronice, respectiv operatorul de infrastructurd de
comunicatii electronice care solicitd scoaterea din circuitul agricol isi asuma obligatia de a-i
despagubi pe proprietarii terenurilor respectiv in situatia identificérii ulterioare a acestora; ¢)
suprafata cumulata a amprentei la sol a elementelor de infrastructur fizica sa nu depaseasca 50
de metri patrati si 10% din suprafata totala a terenului in cadrul caruia sunt amplasate.

Ca atare, dacd furnizorii de retele de comunicatii electronice sau operatorii de
infrastructuri de comunicatii electronice dobandesc dreptul de a executa lucrari de constructii
privind infrastructura fizica destinata sustinerii retelelor de comunicatii electronice pot sa scoata
definitiv din circuitul agricol terenurile pe care executi lucririle de constructii, fira a avea
acordul valabil exprimat al proprietarul/proprietarii terenului in cauza.

In acest caz, in opinia noastra, se pun in discutie doui aspecte, unul priveste ocuparea
terenului in cauzi, firi acordul proprietarului, iar altul priveste schimbarea categoriei de
folosinta a terenului ocupat, fira a avea in acest sens acordul proprietarului.

in prima situatie avuta in vedere, legea nu prevede nicio reglementare cu privire la ocuparea
terenului in cauzi, cu lucrari de constructii privind infrastructura fizica destinatd sustinerii
retelelor de comunicatii electronice. Mai mult, textul de lege criticat nu face trimitere nici la vreo
lege speciala prevazuta in acest caz pentru furnizorii/operatorii de infrastructura sau retele.

Asadar, in acest caz, proprietarii unor astfel de terenuri nu beneficiazi de o protectie
adecvati fmpotriva arbitrariului furnizorilor sau operatorilor de retele si infrastructuri,
precum si cel al autorititilor competente in acest sens.

In a doua situatie, proprietarii terenurilor vor fi despigubiti pentru eventualele
prejudiciile cauzate acestora prin scoaterea definitiva din circuitul agricol al terenului. insa,
procedura prevazuta de lege pentru calculul despédgubirilor si plata efectiva a acestora, precum si
termenele de acordare a acestora (nu sunt impuse termene clare si ferme, mentionarea acestora
fiind sine die) sunt reglementate deficitar sau lipsesc, ceea ce genereaza un climat de insecuritate
juridicd in domeniul proprietdtii imobiliare, intolerabil, intr-un stat de drept, pe o perioada
indelungati sau nelimitata.

Prin urmare, prevederile criticate sunt neconstitutionale sub aspectul incalcarii principiului
securititii juridice prin lipsa de previzibilitate a normei legale. Art.1 alin.(5) din Constitutie
instituie o obligatie generala, impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative,
care, in activitatea de legiferare, trebuie s respecte Legea fundamental si sa asigure calitatea
actelor normative emise.

in opinia noastrd, un act normativ trebuie sd fie precis, previzibil si, totodatd, s asigure
securitatea juridicd a destinatarilor sai. Curtea Constitutionala a retinut constant ca, in astfel de
situatii, ,,orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584
din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevir, sd fie accesibild justitiabilului si
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de
exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotdrdrea din 4 mai 2000. pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si
Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful
66)” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/2018).
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Analizand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotérarea din 25 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotérrea din 9
noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59) si a Curtii Constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie
2012 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011), referitoare la cerintele de calitate
a legii, se observa ca aceasta a avut in vedere aspecte intrinseci actului normativ, si anume diferite
deficiente sau insuficiente de redactare care afecteaza claritatea, precizia, previzibilitatea si
accesibilitatea normei juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinte se aduce atingere unor
drepturi, libertiti sau principii fundamentale.

O lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cét si de Conventie, numai
daca norma este enunfata cu suficientd precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incét, apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masurd rezonabild, fafd de circumstantele spegei,
consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia potrivit céreia, pentru relevanta
constitutionald a principiului legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care si nu intruneasca cerintele claritiii, preciziei, previzibilititii si ale accesibilitatii
normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in final unor drepturi, libertdti sau principii de rang
constitutional.

Totodata, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicata si modificati, stabileste anumite ceringe de calitate a legii, cum
ar fi cele reglementate la art. 8 alin. (4) teza intai, potrivit cdrora "Textul legislativ trebuie sd fie

Jormulat clar, fluent i inteligibil, fard dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce", sau
la art. 36 alin. (1), care prevad ca ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludi orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie”. Regulile astfel normativizate transpun cerintele
de calitate a legii referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea textului cuprins intr-un act
normativ, asadar la aspectele intrinseci normei juridice, si nu exterioare acesteia (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62/2018).

Cu alte cuvinte, principiul previzibilitatii impune autoritatilor publice si reglementeze relatiile
sociale prin adoptarea de acte normative previzibile si care si asigure securitatea juridicd a
destinatarilor séi. Lipsa unor asemenea exigente ale normelor juridice determina o nesiguranti a
raporturilor juridice, care poate avea ca efect vitamarea drepturilor subiectilor de drept vizati de
ipoteza normei legale. De asemenea, asigurarea securitatii juridice trebuie avuta in vedere cu mai
mare strictete in cazul regulilor cu implicatii si consecinte financiare, cum este si in cazul
analizat.

Astfel, din analiza texului de lege criticat se poate retine faptul ci respectarea drepturilor
fundamentale ale proprietarului terenului in cauzi este dependenti exclusiv de vointa si decizia
furnizorilor sau operatorilor de retele si infrastructuri, ceea ce este de naturd, in opinia noastra,
sd afecteze esential securitatea circuitului civil.

In plus, in ceea ce priveste afectarea terenului sau de infrastructura dezvoltata, precum si de
scoaterea acestuia din circuitul agricol, actul normativ lasa la aprecierea exclusivi a furnizorilor
sau operatorilor de retele si infrastructuri reglementarea acestor aspecte, proprietarul fiind lipsit
de protectie in acest sens.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Vontas si altii ¢. Greciei, 2009, a considerat
ca statele au obligafia pozitiva de a stabili proceduri judiciare care ofera garantiile procedurale
necesare instanfelor judecatoresti nationale si se pronunte in mod eficient si corect in cazurile
referitoare la chestiuni de proprietate. Aceasta inseamna, in special, ¢4 art.1 din Primul Protocol
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implica faptul ca orice interferenta in respectarea bunurilor trebuie si fie insotita de garantii
procedurale care oferd persoanei sau entitatii vizate o ocazie adecvata de a prezenta cazul
in fata autorititilor competente. Totodata, referitor la art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, in cauza Scordino c. Italiei, 2006, ca o ingerin{d in dreptul la
respectarea bunurilor trebuie sa asigure un just echilibru intre exigentele interesului general al
comunitifii si cele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 655/2011).

In concluzie, apreciem ca normele criticate nu contin suficiente garantii menite sa ocroteasca
si sd garanteze dreptul de proprietate al titularilor supusi acestei proceduri speciale reglementata
in cauzi, iar prevederile legale criticate aduc atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul
conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si securitate juridica.

(ii) Examinand prevederile art.10 din textul de lege criticat, apreciem ca acestea contravin
art. 44 din Constitutie.

Prin textele de lege criticate se reglementeaza posibilitatea de trecere obligatorie, in folosinta
furnizorilor de retele de comunicatii electronice sau a operatorilor de infrastructurd de

comunicatii electronice, terenurile aflate in circuitul agricol de pe leritoriul intregii tari.

Astfel, pentru a executa lucridri de constructii privind infrastructura fizica destinata
sustinerii retelelor de comunicatii electronice acestia pot sa ocupe si si scoata definitiv din
circuitul agricol terenurile pe care executd lucririle de constructii, fard a avea acordul
valabil exprimat al proprietarul/proprietarii terenurilor in cauza.

In plus, suprafata cumulata a amprentei la sol a elementelor de infrastructura fizica trebuie sa
nu depaseascid 50 de metri patrati si 10% din suprafata totald a terenului in cadrul caruia sunt
amplasate, proprietarii terenurilor urménd a fi despagubiti numai pentru eventualele prejudiciile
cauzate acestora prin scoaterea definitiva din circuitul agricol al terenului.

Fatd de aceste prevederi, considerdm ca proprietarii terenurilor in cauzi suportd o dubla
limitare, impusa prin lege si fira acordul acestora, in ceea ce priveste dreptul de proprietate,
respectiv terenurile agricole ale acestora vor fi ocupate in limita a 50 de metri, fard a depasi 10%
din teren, de constructii destinate retelelor de comunicatii electronice §i, respectiv aceste
suprafete de teren, ocupate de constructiile edificate in acest scop, vor fi scoate din categoria de
folosinté agricola.

in acest caz, in opinia noastra, proprietarii acestor terenuri nu beneficiaza de o protectie
adecvatd impotriva arbitrariului furnizorilor sau operatorilor de retele si infrastructuri, care pot
ocupa si folosi, in orice conditii §i modalitati, terenurile in cauza, iar procedura previzuta de lege
pentru acordarea despagubirilor nu garanteaza acoperirea efectiva a prejudiciilor cauzate prin
luarea acestor masuri.

Mentiondm ci, dreptul de proprietate privatd constituie obiectul unui regim de ordin
constitutional, fiind garantat prin art. 44 din Constitutie, iar in aplicarea acestor dispozitii, Codul
civil defineste prin art. 555 faptul ca ,proprietatea privatd ca fiind dreptul titularului de a
poseda, de a folosi §i de a dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele
stabilite de lege. Confinutul juridic al dreptului de proprietate cuprinde posesia, folosinta si
dispozitia, atribute care configureazd puterea pe care proprietarul o are asupra lucrului”.

In speta, procedand in acest mod, legiuitorul incalca dreptul de proprietate privata, ocrotit prin
art. 44 alin. (1) si (2) prima tezi din Legea fundamentala, care prevede ci: ,, (1) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul §i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege. (2) Proprietatea privatd este garantatd §i ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular”.



Finalitatea prevederilor constitutionale invocate consta in asigurarea respectarii dreptului de
proprietate, ca drept subiectiv fundamental, intr-o dimensiune rezonabild, de natura s asigure
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale subiectelor de drept n cauza.

Cu alte cuvinte, se poate refine ca este infrant justul echilibru care trebuie si existe intre
interesele generale si cele individuale. Or, statul are nu doar obligatia negativa de a nu adopta
masuri care si afecteze proprietatea, ci si obligatia pozitivd, de a asigura, cu alte cuvinte, de a
garanta dreptul de proprietate privata. Prin urmare, textul constitujional al art. 44 determina, pe
langd obligatia negativ a legiuitorului de a nu interveni printr-o dispozitie legislativa de stabilire
a unei conditii excesive, in sensul de a impiedica titularul dreptului de proprietate de a se bucura
de plenitudinea dreptului sdu, si o obligafie pozitiva a acestuia de a asigura valorificarea acestui
drept si de a proteja titularul dreptului de proprietate.

in cauza, apreciem cd, din contra, legiuitorul nu si-a indeplinit obligafia negativd de a nu
interveni in dreptul de proprietate privata si. pe cale de consecin{d, se poate retine ca, prin
nerespectarea principiului proportionalitaii s-a afectat insasi substanta dreptului de proprietate,
masura neputdnd fi calificatd ca una de stabilire a continutului si limitelor dreptului de
proprietate, in sensul art.44 alin.(l1) din Constitufie (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 662/2014).

in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu,
cauza Dacia S.R.L. c. Moldovei, 2008, cauza James si alfii ¢. Regatului Unit, 1986, cauza
Sporrong si Lonnroth c. Suediei, 1982), care a precizat in repetate randuri ¢i ,,art.1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor

Jundamentale cuprinde trei reguli distincte: prima, stabiliti in prima tezd din primul paragraf,
este de naturd generalii si enuntd principiul respectirii proprietitii; a doua reguld, cuprinsa
in teza a doua a aceluiasi paragraf, se referi la privatiunea de proprietate si o supune anumitor
conditii; regula a treia, consemnatd in al doilea paragraf, recunoaste statelor prerogativa,
intre altele, de a reglementa folosinta bunurilor in conformitate cu interesul general. Intre
aceste reguli existd o interdependentid”.

Conform principiului proportionalititii, orice misuri trebuie si fie adecvata (adica s
fie capabili in mod obiectiv si ducid la indeplinirea scopului), necesarid (respectiv
indispensabild pentru indeplinirea scopului) si proportionali (sii existe justul echilibru
intre interesele concurente pentru a fi corespunzitoare scopului urmirit.

De asemenea, privarea de proprietate impune statului obligatia de a-1 despagubi pe proprietar,
pentru cd, fard plata unei sume rezonabile, raportata la valoarea bunului, masura constituie o
atingere excesiva a dreptului la respectarea bunurilor sale. Imposibilitatea de a obtine fie si o
despagubire partiald, dar adecvata in cadrul privarii de proprietate, constituie o rupere a
echifibrului intre necesitatea protectiei dreptului de proprietate si exigentele de ordin general (a
se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 871/2007).

in jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 59/2004, s-a constatat ¢, ,,Jegiuitorul
ordinar este asadar competent sa stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiald conferiti de Constitutie, in asa fel incit sd
nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor
subiecte de drept, instituind astfel niste limitdri rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat”.

In acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut si faptul ca ,,dreptul de proprietate
nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitdri, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, insd limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confundi cu
insdgi suprimarea dreptului de proprietate (a se vedea, in acest sens Decizia nr. 430/2013).

In context, consideram ca textul de lege in cauza, nu asigura un just echilibru intre interesul
individual, in spet, al proprietarului terenurilor aflate in circuitul agricol, si interesul general al
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societdtii, reprezentat de constructia de retele de comunicatii electronice si infrastructura de
comunicatii electronice, aspect de natura a crea un dezechilibru intre interesele acestora.

Prin urmare, se poate retine ci prin nerespectarea proportionalitatii s-a afectat insasi substanta
dreptului de proprietate, masurd neputdnd fi calificatd ca una de stabilire a continutului si
limitelor dreptului de proprietate, in sensul art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Mai mult, textul normativ vizat, avand in vedere stabilirea unor obligatii specifice, cu impact
semnificativ asupra proprietarilor, impune necesitatea existentei unor garantii substantiale
impotriva actiunilor arbitare si discriminatorii din partea furnizorilor/operatorilor de comunicatii
st retele, precum si din partea statului.

Asadar, apreciem ci legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia negativa de a nu interveni in
dreptul de proprietate privata, afectind insisi substanta dreptului de preprietate si,
totodata cdi, nu existi un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat
de legiuitor.

In concluzie, dispozitiile criticate sunt contrare art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutia
Romaniei.

4. Dispozitiile art.13 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltdrii
retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), cu referire la prevederile Legii
nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
republicatd cu_modificirile si_completdrile ulterioare, si cele ale art. 48 din_acelasi act
normativ criticat, cu referire la art. 71 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, modificatd, contravin prevederilor art. 34, art. 35 si art. 53 din
Constitutia Romdniei.

Prevederile art.13 din legea criticatd indicati mai sus, din cadrul Sectiunii a 1-a, cu
denumirea marginala ,,Dispozitii speciale privind realizarea §i autorizarea executdarii lucrarilor
de contructiiprivind infrastructura fizicd necesard sustinerii retelelor de comunicatii electronice
si elementele refelelor de comunicatii electronice”, Subsectiunii 1 ,,Dispozifii speciale privind
realizarea lucrdrilor de constructii privind infrastructura fizicd necesard sustinerii refelelor de
comunicatii electronice si elementelor retelelor de comunicatii electronice” ce face parte din
Capitolul III - ”Dispozitii pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor de
comunicatii electronice”-, prin care s-a modificat Legea nr.24/2007 privind reglementarea i
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad ca: ,, (1) Prin derogare de la dispozitiile art.5 lit.h) si ale art.18
alin.(5) din Legea nr.24/2007 privind reglementarea ti administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitdtilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, elemente de
infastructurd fizicd necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice pot fi amplasate pe
spatiile verzi situate in intravilan, in conditiile previzute in contractul care conferd dreptul de
a executa lucrdri de constructii, respectiv in hotdrdrea judecdtoreascd prin care este
recunoscut acest drept, cu conditia ca, in cazul amplasarii supraterane, suprafata cumulatd a
amprentei la sol a acestor elemente de infrastructurad fizicd sd nu depdseascd 50 de metri pdtrafi
si 10% din suprafata totald a spatiului verde in cadrul caria sunt amplasate. (2) Prin derogare
de la dispozitiile artIll din Legea nr.313/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din zonele urbane, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.694 din 15 octombrie 2009, amplasarea pe spatii
verzi a infrastructurii fizice necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice, conform
dispozitiilor prezentei legi, se face fird a fi necesard modificarea prealabila a documentatiilor
de urbanism.
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Totodata, dispozitiile art.48 din acelasi act normativ, din cadrul Sectiunii a 3-a, cu
denumirea marginala “Modificari si completari ale unor acte normative” ce face parte din
Capitolul III - "Dispozitii pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de
comunicatii electronice™-, prevad ca: , La articolul 71 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobatd cu modificiri si completdri, prin Legea
nr.265/2006, cu modificdrile si completirile ulterioare, alineatul (1) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins: «(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau
prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori
stramutarea lor este interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora, cu exceptia cazului in
care se realizeazd lucrdri de constructii pentru infrastructura fizicd necesard sustinerii
retelelor de comunicatii electronice» .

{i) Solutia legislativa prevazuta de art.13 din actul normativ criticat permite, cu titlu de
exceptie, schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi in vederea amplasirii
destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi in vederea amplasirii elemente de infrastructura
fizica necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice in conditiile previzute in contractul
care confera dreptul de a executa lucrari de constructii, respectiv in hotararea judecitoreasca prin
care este recunoscut acest drept contravine art. 34 privind dreptul la ocrotirea sinititii si
art. 35 privind dreptul la un mediu sinitos din Constitutia Roméaniei din perspectiva lipsei
de proportionalitate a restrangerii exercitiului dreptului la un mediu sanatos si a celui la ocrotirea
sanatatii determinata de posibilitatea schimbarii destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi,
in conditiile legii criticate.

Analizand daci regula interdictiei legale absolute privind schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spatii verzi este constitutionald, Curtea Constitutionala a decis in jurisprudenta sa
ca aceastd interdictia schimbarii destinatiei spatiilor verzi are o justificare sociald si morala,
avind in vedere cd respectarea riguroasid a acestor norme reprezinti un obiectiv major,
protejarea mediului inconjuritor, deci si a spatiului verde existent, avind o legituri
directi cu nivelul de siniitate publica, ceea ce constituie o valoare de interes national.

Prevederile art. 35 din Legea fundamentala stabilesc obligatia pozitiva a statului de a asigura
un cadru legislativ pentru exercitarea dreptului oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos
si echilibrat ecologic. In literatura® de specialitate s-a retinut ca sintagma “mediu sinitos” se
referd la o anumita calitate a mediului, iar pastrarea unui mediu sinatos semnificd, in realitate,
conservarea si ameliorarea conditiilor de viati, mentinerea echilibrului ecologic, a
ecosistemelor din care fiinta umana face parte integranta.

Prin analogie cu acest drept, s-a impus recunoasterea pentru public a dreptului la informare
privind starea mediului i accesul la justitie in caz de incilcare a dreptului la un mediu santos,
precum si drepturile generatiilor viitoare, pornind de la ideea pastrarii patrimoniului natural
pentru prezent i viitor. Un mediu sanatos asigur cadrul dezvoltarii armonioase a persoanelor si
posibilitatea exercitarii depline a altor drepturi, precum dreptul la ocrotirea sanatatii.

Obligatia statului de a asigura refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum si
mentinerea echilibrului ecologic este subliniatd si in cuprinsul art.135 alin.(2) lit.e) din
Constitutie privind economia, ca semn al importantei deosebite pe care legiuitorul constituant a
impregnat-o prezervdrii calititii mediului. Prin urmare, chiar atunci cand legiuitorul adopta

masuri legislative in favoarea unor interese economice, el este obligat sa legifereze tinind seama
de prevalenta ocrotirii mediului si mentinerea echilibrului ecologic.

in vederea indeplinirii obligatiilor sale de protectie, statul trebuie si adopte intr-un mod
suficient masuri normative si reale care sa duca la o exercitare reald a dreptului la un mediu

® M. Safta, Drept constitutional si institutii politice, Vol. I Teoria generald a dreptului constitutional. Drepturi si
libertati, ed. A 7-a revizuiti, pag. 315
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sanatos al fiecarei persoane. In considerentele Deciziei nr. 80/2014, Curtea Constitutionala a
refinut ¢4, referitor la dreptul la un mediu sdnatos, statul are atat obligatii negative, cat si obligatii
pozitive. In ceea ce priveste obligatiile pozitive ale statului, acestea presupun crearea unui cadru
legislativ si administrativ care si aibd drept obiectiv prevenirea eficace a daunelor asupra
mediului si asupra sanatafii umane (Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 27
ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza Tdtar impotriva Romdniei, paragraful 88). Astfel, masurile
in discutie trebuie sa aibd ca scop prevenirea degradirii mediului, stabilirea remediilor
necesare si reglementarea folosirii durabile a resurselor naturale.

Restrangerea spatiilor verzi accentueaza masiv riscurile ecologice urbane, avand un impact
negativ imediat asupra viabilitafii si sustenabilitdtii acestora, asupra calitatii viefii $i starii de
sdndtate a populatiei. Conform Organizatiei Mondiale a Sanatatii, norma de spatiu verde pentru
un locuitor trebuie si fie de 50 mp. La nivelul Uniunii Europene, unde mediul urban reprezinta
habitatul pentru circa 70% din populatie, standardele in ceea ce priveste spafiile verzi sunt de
minimum 26 mp/locuitor.

in Romania, situatia spatiilor verzi urbane este mult sub nivelul standardelor europene,
media fiind de doar 18 mp/locuitor, din cauza, in special, diminudrii suprafetei acestora in
ultimii 15 ani.

Referitor la principiul proportionalititii, acesta este un criteriu juridic prin care se apreciaza
legitimitatea ingerintei puterii statale in domeniul exercitdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, proportionalitatea este
conceputa ca un raport just, echitabil intre situatia de fapt, mijloacele de restrangere a exercitiului
unor drepturi si scopul legitim urmarit sau ca un raport echitabil intre interesul individual si
interesul public.

In acelasi sens, in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a afirmat c# ,.este
necesar ca legiuitorul sd instituie criterii obiective care sd reflecte exigentele principiului
proportionalitdtii’ (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 71/1996). Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, prin aceasta intelegdndu-se faptul ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai
putin constrangitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (a se vedea Hotararea Curtii Europene de Justitie din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C-157/96).

Asadar, Avocatul Poporului apreciaza ca solutia legislativa criticatd este lipsita de
proportionalitate, scopul legii si anume, facilitarea dezveltirii retelelor de comunicatii
electronice, putind fi atins si firid a se aduce atingere dreptului la un mediu sinatos,
exercitat, printre altele, prin conservarea terenurilor cu destinatia spatiilor verzi
terenurilor identificate astfel in documentatiile de urbanism.

Avem in vedere si faptul ¢4 protectia, ocrotirea si dezvoltarea mediului reprezinté o problema
de interes national, care se bucurd de o consacrare constitutionala prin art. 35, in timp ce
dezvoltarea retelelor de comunicatii nu este supusa unor garantii de rang constitutional.

(ii) Dispozitiile art. 48 din legea criticati, cu referire la cu referire la art. 71 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, modificatd, incalci exigentele
constitutionale ale art. 53 privind restringerea exercitiului unor drepturi numai prin lege,
din perspectiva unei lacune legislative, dar si a incalcérii principiului legalitatii.

Din analiza textului de lege mentionat mai sus, rezultd ca acesta nu intruneste cerinfele de

claritate si previzibilitate impuse de respectarea principiului constitutional al legalitatii in ceea
ce priveste normele juridice de exceptie, norme care sunt de strictd interpretare si aplicare.



Curtea Constitutionala pune, in mod esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate
a legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului,
trebuie sd indeplineasca cerintele de accesibilitate (reglementarea si aiba caracter de normi
primard), claritate (normele trebuie si aiba o redactare fluenta si inteligibila, fara dificultati
sintactice $i pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate
(lex certa, norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat si permita oricarei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa isi corecteze conduita si sa fie
capabild sd prevadd, intr-o masurd rezonabilda, conseciniele care pot apdrea dintr-un act
determinat). Aceste exigente trebuie si fie inerente oricarui act normativ, cu atit mai mult unei
reglementiri care vizeaza raporturile juridice cu o autoritate public.

Regula stabilitd de art. 71 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005, modificata,
este aceea a interzicerii absolute a schimbarii destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi,
solutie legislativa ce are, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o justificare sociala si
morald, avand in vedere ca respectarea riguroasi a acestor norme reprezintd un obiectiv major,
protejarea mediului inconjurator, deci si a spatiului verde existent, avand o legitura directd cu
nivelul de sanitate publicd, ceea ce constituie o valoare de interes national.

Textul art. 48 din legea criticatd permite, cu titlu de exceptie, schimbarea destinatiei
terenurilor amenajate ca spalii verzi in cazul in care se realizeazi lucriri de constructii pentru
infrastructura fizici necesard sustinerii retelelor de comunicatii electronice, firi a preciza
conditiile concrete in care se realizeaza schimbarea destinatiei si intinderea suprafatei din
terenul spatiu verde in privinta ciruia opereaza schimbarea destinatiei. Fiind in prezenta unei
norme juridice de exceptie, aceasta trebuie si fie strict interpretati in raport de prevederile
concrete, interpretarea prin analogie nefiind permisa. Imprejurarea ca art. 48 din lege nu opereazi
alte modificéri in privinta conditiilor in care se realizeaza schimbarea destinatiei terenurilor este
de naturd sd imprime imposibilitatea aplicarii textului de catre destinatarii normei astfel incat
restrangerea exercitarii dreptului la un mediu sinétos si nu devind excesiva.

In plus, prin art. 13 din textul criticat, astfel cum este redat mai sus, legiuitorul transfera
reglementarea conditiilor concrete pentru amplasarea elementelor de infrastructura la continutul
contractului care conferd dreptul de a executa lucrari de constructii, respectiv in hotirarea
judecdtoreascd prin care este recunoscut acest drept, sub conditia ca suprafata cumulati a
amprentei la sol a acestor elemente de infrastructura fizica nu trebuie sa depaseasca 50 de metri
patrati si 10% din suprafata totala a spatiului verde in cadrul cireia sunt amplasate.

In concluzie, in lipsa unor prevederi legale concrete privind conditiile schimbirii destinatiei
terenului spatiu verde si a limitei maxime a suprafetei supusa schimbrii destinatiei, insotite de
norme de trimitere la legislatia specifics, exigente de legiterare ce trebuie sa caracterizeze o
norma juridice de exceptie, textul este susceptibil a fi interpretat in sensul c, fara documentatie
de urbanism, se poate schimba destinatia intregii suprafete de teren care constituie spatiu
verde in vederea amplasirii elementelor de infrastructurid fizici necesare sustinerii
retelelor de comunicatii electronice, chiar daci amprenta la sol a elementelor de
infrastructura este mai mici 50 de metri pitrati si 10% din suprafata totali a spatiului
verde.

Prin urmare, in opinia noastra, textele de lege criticate contravin prevederilor art. 34,
art. 35 si art. 53 din Constitutia Romaniei.



Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi cd argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare
a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), respectiv a dispozitiilor:
(i) art.2 punctul 27, cu referire ia art. 10 prin care s-a modificat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, cu modificarile si completarile
ulterioare, fata de prevederile art. 147 alin (4), art. 1 alin. (5), art. 26, art. 11, art. 20 si art. 148 din
Constitutia RomAniei si fata de art.8 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, (i) art.10, prin care s-a modificat Legea fondului funciar
nr.18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fata de prevederile art. 1
alin. (5) si art. 44 din Constitutia Rominiei si (i) art.13 cu referire la prevederile Legii
nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localititilor,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, si cele ale art. 48 cu referire la art. 71 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, modificata, fata de
art. 34, art. 35 si art. 53 din Constitutia Romaniei si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea
unei decizii de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocata.
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