RASPUNS COLECTIV
la sesizirile primite din partea mai multor petenti cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor mdisuri de facilitare a dezvoltirii
retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021)

Referitor la numeroasele solicitari inregistrate avand ca obiect neconstitutionalitatea
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltirii
retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021) si solicitarea de sesizare a Curtii
Constitutionale, va aducem la cunostintd urmitoarele:

fn data de 9 martie 2022, ca urmare a exercitarii atributiilor sale in cadrul controlului
anterior de constitutionalitate (a priori), Avocatul Poporului, in conformitate cu dispozitiile
art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, a decis
formularea unei sesiziiri de neconstitutionalitate in ceea ce priveste Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si
pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice
(PL-x nr. 428/2021), cu privire la:

Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionali, in cadrul controlului anterior
promulgarii, cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea
unor mdsuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice (PL-x
nr. 428/2021), din perspectiva urmdtoarelor argumente:

v Solutia legislativa introdusa prin art. 2 pet. 27 din Lege, prin care furnizorii
de servicii de gizduire electronici cu resurse IP si furnizorii de servicii de comunicatii
interpersonale care nu se bazeaza pe numere au obligatia si sprijine organele de aplicare
a legii §i organele cu atributii in domeniul securititii nationale, in sensul: a) si permita
interceptarea legald a comunicatiilor, inclusiv si suporte costurile aferente; b) si acorde accesul
la continutul comunicatiilor criptate tranzitate in retelele proprii; ¢) sd furnizeze informatiile
refinute sau stocate referitoare la date de trafic, date de identificare a abonatilor sau clientilor,
modalitati de platd si istoricul accesdrilor cu momentele de timp aferente; d) si permits, in
cazul furnizorilor de servicii de gézduire electronica cu resurse IP, accesul la propriile sisteme

informatice, in vederea copierii sau extragerii datelor existente, au fost aprcciat ca fiind



neconstitutionale Intrucét contravin principiului obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale
[art. 147 alin. (4)].

In jurisprudenta sa constants, Curtea Constitutionald a trasat exigentele pe care trebuie sa le
indeplineasca legislatia in materia activitatii de supraveghere tehnica si de punere in executare a
acesteia, in sensul cd aceasta trebuie realizatd prin norme clare, precise si previzibile, avind ca
rezultat o ingerintd In drepturile fundamentale privind viata intima, familiala si privata, secretul
corespondentei si libertatea de exprimare, precum si incilcarea prevederilor referitoare la
procedura de retinere si stocare a datelor cu caracter personal si accesul la aceste date si
folosirea lor.

Referitor la dispozitiile criticate, indicate mai sus, s-a apreciat si cd acestea incalci
principiul fundamental al respectirii obligatorii a legii [art. 1 alin. (5)], textul de lege in cauzi,
nefiind reglementat in mod clar, precis si previzibil in ceea ce priveste: i) organele de aplicare
ale legii si organele cu atributii in domeniul securitatii nationale, care pot avea acces la datele
interceptate si furnizate de citre furnizorii de servicii de gizduire electronica cu resurse IP, ii)
modalitatile de interceptare ale comunicatiilor, de acordare al continutului criptat al
comunicatiilor tranzitate in retele proprii, de furnizare al informatiile retinute sau stocate
referitoare la date de trafic, date de identificare a abonatilor sau clientilor, modalititi de plata
si istoricul accesdrilor cu momentele de timp aferente, corespunzitoare adresei IP verificate si
iii) conditiile de retinere si pastrare a datelor colectate atdt de furnizorii de servicii de gazduire
electronicd cu resurse IP, céat si de organele de aplicare a legii si organele cu atributii in
domeniul securitatii nationale.

De asemenea, cu privire la aceleasi prevederi, Avocatul Poporului a considerat ca acestea incalci
dreptul la viata intim3, familiali si privata [art. 26], avand in vedere caracterul intruziv al
maisurilor de supraveghere tehnici, fiind obligatoriu ca acestea si se realizeze intr-un cadru
normativ clar, precis si previzibil, atit pentru persoana supusi acestei masuri, cit si pentru
organele de urmérire penald si pentru instantele de judecatd pentru a oferi garantii adecvate si
eficiente impotriva abuzurilor si, respectiv protectie impotriva ingerintelor arbitrare, in acord
cu art. 8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Totodatd, cu privire la aceste prevederi, s-a opinat cd acestea contravin si dreptului
international si intern, tratatelor internationale privind drepturile omului si integrarea
Roméniei In Uniunea Europeani [art. 11, art. 20 si art. 148), fatd de prevederile unor
directive ale Parlamentului European si Consiliului in ceea ce priveste obligatiile furnizorilor
de retele sau servicii de comunicatii electronice si furnizorilor de servicii de gizduire
electronicd cu resurse IP cu privire la accesul, retinerea, stocarea, prelucrarea si folosirea

datelor cu caracter personal in sectorul comunicatiilor publice.



v Avocatul Poporului a apreciat si faptul ca, prevederile art.10 din actul normativ
criticat, prin care s-a modificat Legea fondului funciar nr.18/1991, republicati, cu
modificdrile i completarile ulterioare, sunt contrare principiului fundamental al respectirii
obligatorii a legii [art. 1 alin. (5)], Intrucét acestea nu indeplinesc criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate necesare si afecteazad dreptul de proprietate privata [art. 44] in ceea ce priveste
reglementarea privind amplasarea in extravilanul unitétilor administrativ-teritoriale, pe terenuri
agricole, indiferent de clasa de calitate a acestora, precum si pe cele amenajate cu imbunitatiri
funciare, a elementelor de infrastructurd fizicd necesare sustinerii retelelor de comunicatii
electronice, precum si scoaterea definitivd a terenurilor afectate de aceste elemente de
infrastructura fizica din circuitul agricol al terenului, fird a avea acordul proprietarilor in
acest sens.

v In privinta dispozitiilor art.13 cu referire la Legea nr.24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localititilor, republicati cu
modificérile §i completdrile ulterioare, prin care se permite schimbarea destinatiei
terenurilor amenajate ca spatii verzi s-a apreciat ci acestea incalca dreptul de la ocrotirea
sanatatii [art. 34] si dreptul de un mediu sénitos [art. 35] din perspectiva lipsei de
proportionalitate a restrangerii exercitiului dreptului la un mediu sanitos si a celui la ocrotirea
sdnatatii si, respectiv ale art. 48 cu referire la art. 71 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, modificata, care incalca exigen‘,[elé constitutionale
privind restringerea exercitiului unor drepturi numai prin lege [art. 53], din perspectiva

unei lacune legislative, dar si a incalcarii principiului legalititii.

Sesizarea de neconstitutionalitate poate fi consultati, in forma integrald, pe site-ul institutiei

Avocatul Poporului, www.avp.re, la sectiunile ,, Noutdti”, https://avp.ro/index.php/2022/03/09

moutati/ sau ,,Contencios constitutional” — ,Exceptii de neconstitutionalitate, anul 2022”,

https://avp.ro/index. php/obiectii-de-neconstitutionalitate-2022/.

Bucuresti, 15 martie 2022
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