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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu, ===

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiilc art. 146 lit. d) din Constitutia Romdniei i ale art. 15
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatl
Poporului. republicatd, va transmitem alaturat, exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile art. 393 alin. (3) si ale art. 488 alin. (3) din Legea nr. 95 din 14 aprilie 2006
privind reforma in domeniul sanatafii, republicati si modificata, fata de art. 1 alin. (5),

art. 21 alin. (3), art. 131 si art. 132 din Constitutie.

Cu deosebita consideratie,
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in conformitate cu dispozitiile art, 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitiile art. 393 alin. (3) si ale art. 488 alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sandtitii, republicatd, cu modificdrile si completiirile
ulterioare, din perspectiva urmdtoarelor

Motive de neconstitutionalitate

1. Prevederile art. 393 alin. (3) si ale art. 488 alin. (3) din Lesea nr. 95/ 2006, republicati,
cu modificirile si completirile ulterioare. contravin art.1 alin.(5) din Constitutie

i) Examindnd actul normativ criticat reiese ca art.393 din Capitolul I: Exercitarea
profesiei de medic, Secfiunea 3: Autorizarea exercitirii profesiei de medic ale Legii nr.
95/2006, republicata, modificatd si completata, prevede ca: .. (1) Practicarea profesiei de medic

de citre o persoand care nu are aceastd calitate constituie infractiune si se pedepseste
conform Codului penal, cu modificirile 5i completirile ulterioare. (2)CMR, prin presedintele
colegiului teritorial, este in drept sd exercite actiunea civild sau sd sesizeze, dupd caz, organele
de urmdrire penald ori autoritdtile competente, pentru urmdrirea §i trimiterea in Judecatd a
persoanelor care isi atribuie sau care intrebuinfeazd fird drept titlul ori calitatea de medic sau
care practicd in mod nelegal medicina. (3)Actiunea penalid impotriva unui membru al CMR
cu privire la fapte ce au legdturd cu exercitarea profesiei de medic se pune in miscare cu

instiintarea prealabild a colegiului al cGrui membru este medicul respectiv.(4)Instantele de
Judecatd civile sau penale. din oficiu. vor comunica CMR hotdrdrile judecdtoresti rimase

definitive, prin care s-au pronunfat cu privire la fapte exercitate in timpul si in legdturd cu
profesia de cdtre medici pe teritoriul Romdniei.



De asemenea, potrivit art. 376 din acelasi act normativ: ,, (1) Profesia de medic se exercitd,
pe teritoriul Romdniei, in conditiile prezentei legi, de cdtre persoanele fizice posesoare ale
unui titlu oficial de calificare Tn medicing. Acestea pot fi: ajcetdfeni ai statului romdn;
bjcetditeni ai unui stat membru al UE, ai unui stat apartindnd SEE sau ai Confederatiei
Elvejiene; ¢)soful unui cetdiean romdan, precum si descendentii si ascendentii in linie direcid,
aflati in intrefinerea unui cetdfean romdn, indiferent de cetdtenia acestora; dymembrii de
Jamilie ai unui cetdean al unuia dintre statele prevazute la lit. b), asa cum sunt definiti la art.
2 alin. (1) pet. 3 din Ordonanga de urgentd a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie
pe teritoriul Romdniei a cetdfenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spativlui
Economic European, republicatd, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
26072005, cu modificdrile si completdrile ulterioare; ejcetdtenii statelor terte beneficiari ai
statutului de rezident permanent in Romdnia: f)beneficiari ai statutului de rezident pe termen
lung acordat de cdtre unul dintre statele previzute la lit. b). g)cetdteni ai statelor terte, titulari
ai Cartii Albastre a UFE eliberatd in Romdnia sau de un alt stat membru al UE. (2)Prin excepfie
de la prevederile art. 377 alin. (1), alin. (3) lit. e) si art. 378, medicii cetdteni ai unui stat terf
pol exercita activitdtile profesionale in Romdnia in scop didactic si ocazional cu avizul CMR.
Durata de exercitare a activitdtilor profesionale in aceste cazuri este de 3 luni, cu posibilitatea
de prelungire pentru o duratd de incd maximum 3 luni, pe an. Metodologia de avizare se aprobd
prin decizie a Consiliului national al CMR si se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I

Totodatd, art. 488 din aceeasi lege (astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 35/2019
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii)
mentionedaza ci: ,(1)Practicarea profesiei de medic stomatolog de citre o persoand care nu
are aceastd calitate constituie infractiune §i se pedepseste conform Codului penal. (1) CMSR,
prin presedintele colegiului teritorial sau al Consiliului national al CMSR, este in drept sd

exercite actiunea civild sau sd sesizeze, dupd caz, organele judiciare si autoritdtile competente
pentru urmdrirea §i trimiterea in judecatd a persoanelor care isi atribuie sau care
intrebuinteazd fard drept titlul ori calitatea de medic stomatolog sau care practicd in mod ilegal
medicina dentard. (3) Actiunea penali impotriva unui membru al CMSR cu privire la fapte
ce au legdturd cu exercitarea profesiei de medic stomatolog se pune in miscare cu instiintarea
prealabild a colegiului teritorial al cirui membru este medicul stomatolog respectiv si a
Biroului executiv national .

Aceste dispozitii se completeaza si cu prevederile art. 484 din Legea nr. 95/2006,
republicata si modificati, care prevad ca: ,, (1)Profesia de medic stomatolog se exerciti pe
teritoriul Romdaniei de persoanele previizute la art. 477 care indeplinesc urmdgtoarele conditii:

a)detin un titlu oficial de calificare in medicina dentard prevazut de prezenta lege; b)nu se
gasesc in vreunul dintre cazurile de nedemnitate sau incompatibilitate prevdzute de prezenta
lege: c)sunt apti din punct de vedere medical pentru exercitarea profesiei de medic stomatolog;
d)sunt membri ai CMSR, e)prin exceptie de la lit. d), in caz de prestare temporard sau
ocazionald de servicii, medicii stomatologi care intrunesc conditiile prevazute la art. 477 lit.
b), d) si p) trebuie sd ingtiinteze Ministerul Sandtdtii cu privire la prestarea temporard sau
ocazionald de servicii medico-dentare pe teritoriul Romdniei §i sd fie inregistrafi pe aceastd
perioadd la CMSR. (2)Medicii dentisti cetdfeni ai unui stat membru al UE, ai wnui stal
apartindnd SEE sau ai Confederatiei Elvefiene, stabiliti pe teritoriul Romdniei, precum §i
medicii stomatologi care intrunesc condifiile prevdzute la art. 477 lit. ¢) §i e) exercitd profesia
de medic stomatolog cu aceleasi drepturi si obligatii ca gi medicii stomatolog cetdteni romdni
membri ai CAMSR ™.

I



Ca atare, asa cum se observa din textele de lege indicate mai sus, art. 393 alin.(3) din legea
criticatd vizeaza, in principal. exercitarea ilegala a profesiei de medic, iar art. 488 alin. (3), din
acelasi act normativ, reglementeaza. in mod similar, practicarea ilegald a profesiei de medic
stomatolog.

Asadar, prevederile In cauza aparfin unui grup de norme care reglementeazd conditiile de
dobandire a calitatii de medic sau medic stomatolog, dupa caz. si conditiile administrative de
exercitare ale profesiei, precum si normele care se referd la exercitiul ilegal al acestor profesii.

in cazul de fata, dispozitiile care se regasesc in cele doua texte de lege in cauza pot fi
apreciate ca reglementind atit actiunea penald pentru exercitarea ilecald a profesiei de
medic sau medic stomatolog, dupi caz, it si actiunea penald pentru alte fapte comise in
cadrul exercitinlui profesiei de medic sau medic stomatolog, dupa caz.

Astiel., consideram ca, formularea in acest caz, este una generald - «fapte ce au legituri

cu exercitareq profesiei de medic/medic stomatolog» - $i, cum normele din legea in discutie

sunt in general nesistematizate, iar terminologia th general inconsecventd, permite si
interpretarea potrivit cdreia alineatud in discutie (ca si cel referitor la obligatia instantelor de
a comunica hotdrdrile judecdtoresti definitive) se referd la orice fapte, nu doar la cele privind
caracterul ilicit al exercitirii profesiei. Prin urmare, interpretarea sistemica si teleologicd
poate fi contrazisd de cea literald.

Ca atare, apreciem ca textele de lege in discutie incalca dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie in componenta privind calitatea legii, respectiv sfera acestora de aplicare nu
este clar stabiliti, permitiand interpretiri diferite.

Analizand textele de lege criticate din perspectiva respectdrii principiului legalititii
consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie, care prevede ca in Romdnia, respectared
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie™ observam ca, prevederile acestora
nu indeplinesc criteriile de claritate, precizie si previzibilitate.

De aceea, legiuitorul ar fi trebuit sa reglementeze intr-un mod clar, precis si previzibil, in
acord cu prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, conditiile in care se exerciti
actiunea penala in acest caz si, mai ales, pentru care infractiuni se pune in miscare aceasta
actiune, respectiv: §) pentru practicarea profesiei de medic/medic stomatolog de ciitre o
persoani care nu are aceastd calitate, /i) pentru fapte ce au legiturd cu exercitarea
profesiei de medic/medic stomatolog, sau i) in ambele situatii.

Din redactarea textelor criticate rezulti in mod evident cid norma este lipsitd de
previzibilitate prin generalizarea unor termeni carora legislatia in materie le acorda un ineles
exact, propriu, nesusceptibil de interpretdri (avand in vedere si domeniul reglementat).
Relativizarea sensului juridic al termenilor folositi determina aparitia unor notiuni improprii
care nu se mai integreaza in domeniul legislativ reglementat, destinatarul normei fiind pus in
situatia de a nu mai cunoaste obligatiile legale care ii incumba, ceea ce crecazd premisele
aplicarii discretionare a legii de catre organele competente.

Cele expuse mai sus denota probleme de tehnica legislativa cu repercusiuni asupra calititii
legii. destinatarul normei, fie persoane fizice sau juridice, fie autoritdfi sau organe de cercetare
penald, procurori, sau instantele de judecatd, neputdnd cunoaste, in mod obiectiv si ragional,
conduita pe care trebuie sa o adopte in raport cu ipoteza normativa echivoca a legii. O atare
modalitate de redactare a textului creeaza premisele unei aplicari discretionare a legii de cétre
autoritafile si organele competente in dauna persoanelor fizice, dupa caz, si infringerea art. 1
alin. (5) din Constitutie. demonstrand o lipsa de coerentd a reglementérilor prezentate in raport
cu cadrul juridic preexistent.
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De fapt. prin aplicarea dispozitiilor in discutie se poate ajunge chiar la situatia ca. din lipsa
reperelor clare privitoare la individualizarea infractiunilor, infractiunile si pedepsele aferente
aplicate sd nu poata fi incadrate si individualizate, dup4 caz, in acord cu infractiunea savarsit3.
Astfel. se pot ivi dificultati in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea textelor de lege criticate
(a se vedea Decizia nr. 903/2010 a Curtii Constitutionale).

Totodatd se observa si faptul ca textele de lege criticate sunt deficitare si din perspectiva
lipsei de corelare cu prevederile din acelasi act normativ, in ceea ce priveste incadrarea
infractiunii de practicare a profesiei de medic de cdtre o persoana care nu are aceasta calitate
fart. 393 alin. {1) si art. 488 alin. (1)] si punerea in miscare a actiunii penale aferente [art. 393
alin. (3) si art. 488 alin. (3)], precum si cu cele ale Codului penal la care textele criticate din
lege fac trimitere [art. 348 C.pen. - Exercitarea fira drept a unei profesii sau activitati],

Tn acest sens, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a constatat faptul ca | legea
trebuie sd intruneascd cele trei cerinte de calitate care rezulti din art. 1 alin. (5) din Constitutie
— claritate, precizie si previzibilitate. Detaliind cele trei exigente. instanta de contencios
constitutionale a precizat ca ,.cerinfa de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al
obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese si a
limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antrencazda” (a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale nr. 903/2010 si nr. 183/2014).

Asadar, instanta de contencios constitutional pune. in mod esential. accentul pe respectarea
exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi compatibild cu principiul
preeminengei dreptului, trebuie sa indeplineascd cerintele de accesibilitate (normele care
guverneazd materia intercepldrii comunicatiilor trebuie reglementate la nivel de lege),
clarilute (normele trebuie sd aibd o redactare fluentd si inteligibild, fird dificultdti sintactice
§i pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbayj §i stil juridic specific normutiv, concis, sobru, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex
certa, norma trebuie sd fie redactatd clar §i precis. astfel incdrt sd permitd oricdrei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze conduita si sd fie
capabilG sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act
determinat).

Ca atare, respectarea legilor este obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect de
drept sd respecte o lege care nu este clard, precisd si previzibild, intrucdt acesta nu isi poate
adapta conduita in functie de ipoteza normativi a legii. De aceea, legiuitorul trebuie sd
manifeste o deosebitd atentie atunci cind adoptd un act normativ” (a se vedea. in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2014).

De asemenea, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 72/2019, a constatat ci normele
legale care privesc procesul penal trebuie sa fie clare, precise si previzibile, ceea ce presupune,

printre altele, si obligatia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in care
normele edictate sd se completeze §i sd se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, fird a crea
antinomii intre actul normativ care constituie sediul gemeral al materiei si cele care
reglementeazd aspecte particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din urmd acte
normative trebuie sd se coroboreze cu Codul de procedurd penald, si se integreze in mod
organic in conceptia de ansamblu a acestuia §i sd detalieze prevederile procedural penale.

ii) Totodata, sintagma “ingtiintarea prealabild” a colegiului al cirui membru este medicul,
care savarseste infractiunea. sau a colegiului teritorial al cirui membru este medicul stomatolog.
respectiv si a Biroului executiv national, eu privire la actiunea penala impotriva acestora
referitoare la fapte ce au legiturd cu exercitarea profesiei de medic/exercitarea profesiei

Y1 Muraru, £.-S. Tandsescu (coord.), Constitutia Romaniei, Editia 3. 2022, p-19.
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de medic stomatolog trebuie raportata la dispozitiile generale de procedura penala, care prevad
cd actele procesuale penale sunt manitestiri de vointa care se produc in momentul indeplinirii
conditiilor legale, cu evaluarea probelor si a cerintelor formale specifice. Astfel, in procedura
penald nu existd previzut un act prealabil punerii in miscare a actiunii penale. de natura
si fie comunicat uneci institutii sau organizatii profesionale.

[n acest caz, punerea in miscare a actiunii penale semnifica trecerea urmaririi penale intr-
0 noud etapd procedurala si se dispune doar de catre procuror din oficiu sau la propunerea
motivata a organului de cercetare penald, prin ordonanta, si nu poate face obiectul vreunei
delegarii in acest sens. Asadar, natura juridicd a institutiei de drept procesual pe care o
reglementeazd nu poate fi clar stabilitd, intrucat normele in cauza sunt susceptibile de
interpretdri diferite, fiind redactate in termeni specifici unor conditii de procedibilitate, dar se
referd la o institutie care nu este susceptibild de a suporta conditia reglementata de texte. A
admite ca normele ar institui fara echivoc o conditie de procedibilitate, aceasta nu ar putea fi
adusa la Indeplinire, pentru cd nu se poate identifica un moment procesual in care obligatia sa
devind actuala. in aceeasi interpretare (cea potrivit céreia textele ar institui o conditie de
procedibilitate), ele impun procurorului sd comunice o masura pe care incd nu a dispus-o, asadar
in legaturd cu care nu a constatat inca daca sunt indeplinite toate conditiile de legalitate (conditii
care trebuie verificate la momentul ludrii masurii, si nu intr-un alt moment, anterior acesteia).

in concluzie, principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare actioneaza
in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ci acestea
trebuie sd respecte atdt dispozifiile de drept substantial. cat si pe cele de drept procedural
incidente. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii - componenta a
statului de drept - il obligd pe accsta sd reglementeze in mod clar competenta organclor
judiciare.

Curtea Constitutionala a statuat ci legea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalitaile de exercitare a puterii de apreciere a autoritailor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 348/2014 si nr. 302/2017).

Mai mult, avind in vedere faptul ca reglementarea priveste norme de procedura penala,
vizdnd restrAngerea unor drepturi si libertati cetdtenesti, pentru a fi respectata de cétre
destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate,
astfel incat acesti destinatari sa isi poatd adapta in mod corespunzator conduita.

O notiune legala poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu
conditia ca legea care utilizeazd termenul respectiv sa il si defineasca. Astfel, legiuitorul
trebuie si prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se
impune a fi circumscrise modului concret de realizare a atributiilor acestora, prin
stabilirea, in mod neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea
atribuatiilor lor. in solutionarea cauzei, procurorul nu se poate indeparta de confinutul acesteia,
rcalizand delimitari ce intrd in competenta puterii legiuitoare.

In acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat ¢ o consecintd a prevederilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, care prevad obligativitatea respectarii, in Romaénia, a
Constitutiei. a suprematiei sale si a legilor, este aceea ca legiuitorul trebuie sa reglementeze
din punct de vedere normativ atat cadrul de desfisurare a procesului penal, cit si
competenta organelor judiciare si modul concret de realizare a fiecarei subdiviziuni, a
fiecArei etape a procesului pemal (Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017 si nr,
390/2014).
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Mentiondm si faptul ca, referitor la cerintele de calitate ale legii, garantie a principiului
legalitatii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin hotararile din 4 mai 2000, 25 ianuarie
2607, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Rominiei
{paragratul 52), Sissanis impotriva Roméniei (paragraful 66). Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei {paragratul 34) si Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109}, a
retinut obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii drept garantie a principiului
legalitafii, prevdazut la art. 7 din Conventia pentru apidrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, prin Hotardrea pronuniata in Cauza Sissanis impotriva
RomAniei (paragraful 66). instanta europeans a retinut ca sintagma "prevazuta de lege" impune
ca masura incriminata sd aiba un temel in dreptul intern, insa vizeazi, de asemenea, calitatea
legii in cauza: aceasta trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea
ce priveste efectele sale. S-a retinut, totodatd, c&, pentru ca legea sd satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmarit. pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. In plus, a
fost statuat faptul ca nu poate fi considerata drept "lege" decat o norméa enuntati cu suficienta
precizie, pentru a permite cetateanului sd Isi controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere
de spccialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevadi, ntr-o mdsurd rezonabild, fagi de
circumstantele spetei. consccintele carc ar putca rezulta dintr-o anumita fapta.

In consecinta, apreciem ca textele criticate nu indeplinesc standardele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii, incalcdnd principiul legalitatii procesului penal,
reglementat la art. 2 din C.proc.pen. si, prin urmare, si prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevad obligativitatea respectirii in Romania a Constitufiei, a suprematiei sale
si a legilor.

2. Dispozitiile art. 393 alin. (3) si ale art. 488 alin. (3) din Legea nr. 95 din 14 _aprilie

In ceeace priveste neconstitutionalitatea textelor criticate fata de dispozitiile art.21 alin.(3)
din Constitutie. care prevad ca, ,.Pdrtile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil”, consideram c& acestea incalcad dispozitiile Legii

fundamentale, intrucat, asa cum sustine si petentul. in interpretarea potrivit cireia textele ar
institui o conditie de procedibilitate, ele contravin caracterului echitabil al procedurii penale.
Exigentele procesului echitabil nu pot fi conciliate cu cerinta ca instiintarea si fie
prealabild punerii in miscare a actiunii penale, intrucit pentru inculpat, pe care organul
de urmirire penald are obligatia de a-1 informa de indati asupra punerii in miscare a
actiunii si asupra calititii sale procesuale, este prejudiciabil ca despre actul inculpirii sale
si fie anuntati, inainte de emiterea lui, o altd persoani.

In acest context, referitor la principiul accesului liber la justitie, consacrat prin art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. apreciem ca acesta este infrdnt in ceea ce priveste, sintagma “Instiintarea
prealabild” a colegiului al carui membru este medicul, care sdvarseste infractiunea, sau a
colegiului teritorial al carui membru este medicul stomatolog. respectiv si a Biroului executiv
national, cu privire la actiunea penalid impotriva acestora referitoare la fapte ce au
legatura cu exercitarea profesiei de medic/exercitarea profesiei de medic stomatolog.

De asemenea. in conceptul de proces echitabil este inclus i dreptul la o aparare eficienta,
iar aceasta nu poate fi realizatd in conditiile in care, cu prioritate, este instiintat colegiul al carui
membru este medicul, care savarseste infractiunea, sau colegiul teritorial al cdrui membru este
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medicul stomatolog, respectiv si a Biroului executiv national, despre punerea in miscare a
actiunii penale impotriva medicului in cauza, precum si despre calitatea procesuald a acestuia.

O altd garantie instituitd in considerarea dreptului la un proces echitabil o constituie
egalitatea armelor, care implica faptul cd orice parte a unei proceduri trebuie sd aiba
posibilitatea de a-3i prezenta punctul de vedere in condifii care 53 nu o dezavantajeze fatd de
celelalte parti sau de acuzare. Asadar, in conditiile in care, astfel cum s-a aratat, inculpatul nu
are acces de indatd la actiunea penald declansatd impotriva sa de parchet, ci colegiul in care
acesta este inscris, fara a avea posibilitatea de a se apara in fata reprezentantilor colegiilor, sau
a parchetelor, dupa caz, decat ulterior, apreciem ca se aduce atingere egalitdtii de arme in
procesul penal (a de vedea, in acest Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata
in Cauza Borgers impotriva Belgiei, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr.136/2018).

Prin urmare. reglementand in acest mod, legiuitorul a restrans in mod absolut posibilitatea
persoanelor vizate de normele in cauza de a avea cunostinta si de a dezbate masurile penale
dispuse impotriva sa, plasandu-le intr-o situatie dezavantajoasd fata de colegii si fatd de
procuror.

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca un aspect fundamental al
dreptului la un proces echitabil este acela ca, in materie penald, inclusiv elementele ce {in de
procedura, ar trebui sd se desfasoare intr-o maniera contradictorie, trebuind sa existe egalitate
de arme intre acuzare si aparare. Dreptul la un proces in contradictoriu inseamna, intr-un caz
penal, cd atat procurorului, cat si inculpatului trebuie sa 1i se ofere posibilitatea de a avea
cunostinid si de a putea aduce observatii referitoare la toate probele prezentate sau la
observatiile depuse de cétre cealaltd parte in vederea influentarii deciziei instantei (Hotararea
din 16 februarie 2000 pronuntatd in Cauza Rowe si Davis impotriva Regatului Unit, paragraful
60). Legislatia nationald poate indeplini aceastd exigentd in diverse maniere, dar metoda
adoptatd de cétre aceasta trebuie s garanteze ca partea adversa sa fie la curent cu depunerea
observatiilor si sa aiba posibilitatea veritabild de a le comenta (Hotararea din 28 august 1991
pronuntatd in Cauza Brandstetter impotriva Austriei)’.

Astfel, fiecare parte are dreptul de a participa la prezentarea, argumentarea si dovedirea
pretentiilor sau apérdrilor sale precum si dreptul de a discuta si combate sustinerile si probele
celeilalte parti. In acest context, contradictorialitatea se traduce in aducerea la cunostinta
celeilalte parti a argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte, si posibilitatea celeilaite parti
de a raspunde acestora, pe de alta parte. Contradictorialitatea este, in primul rand posibilitatea
reald de a dezbate in fata judecatorului tot ceea ce este avansat in drept sau in fapt de citre
adversar si tot ceea ce este prezentat de acesta, probe sau alte documente.

Din perspectiva protejarii drepturilor omului, Curtea Constitutionald a observat ca
principiul contradictorialitatii este un element al principiului egalitatii armelor §i al dreptului
la un proces echitabil. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca egalitatea
armelor este o trasdturd inerentd a unui proces echitabil, care presupune ca fiecdrei pdrti sd i
se ucorde posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasd visa-vis de adversarul sdu (Hotardrea din 16 noiembrie 2006
pronuntatd in Cauza Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95)°.

In acest caz. precizam ca in ceea ce priveste prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut cd conceptul de "acuzatie in materie penald” are o semnificatie
"autonomd”, independenta de clasificarile utilizate de sistemele juridice nafionale ale statelor

- Decizia 6412014 [A’A’A/R] referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4).
art.345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penala.
P fdem
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membre. Conceptul de "acuzafie” trebuie inteles in sensul Conventiei. Prin urmare, acesta poate
fi definit drept "notificarea oficiald, din partea cudoritdtii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fupte penale”, definitie care depinde, de asemenea. de existen(a
sau absenta unor "repercusiuni importante asupra situafiei (suspectului)” (Hotararea din 27
februarie 1980 pronuntata in Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15
tulie 1982 pronuntatd in Cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful 73). Totodata, Curtea
europeand a raportat definitia notiunii de "materie penald” la 3 criterii alternative: criteriul
calificdrii interne, cel al naturii faptei incriminate §i cel al scopului si severitafii sanctiunii
(Hotararea din 8 iunie 1976 pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva Olandei, paragrafele
80-85).

De asemenea. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin Hotdrarea din 21 februarie
1975, pronuntata in Cauza Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
relevd importanta deosebitd pe care aceasta instantd o atribuie principiului liberului acces la
justitie pentru insasi existenta unei societati democratice. Astfel, acestei hotarari ii poate fi
atribuit un dublu merit: pe de o parte, acela de a fi transat problema privind sfera de
aplicabilitate a art. 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
s1 a libertatilor fundamentale, in sensul in care acesta reglementeazi nu numai conditiile
ncecesarc desfasurdrii unui proces echitabil. ¢i si dieptul de a accede la un astfel de proces pentru
apdrarea drepturilor previzute de lege. iar pc dc altd parte. accla de a fi subliniat importanta
exercitdrii unui asemenea drept in contextul unei societdti democratice si al unui stat de drept.
Aga cum s-a subliniat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,.simpla sa
consacrare legald, chiar §i la nivelul suprem, prin Constitutie, nu este de naturd a asigura §i o
eficacitate reald a acestuia, atdt timp cdt, in practicd, exercitarea sa intdmpind obstacole.
Accesul la justifie trebuie sd fie asigurat, in consecintd, in mod efectiv si eficace ™.

In sensul considerentelor expuse mat sus, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este "s apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete §i efective”, in acest
sens fiind Hotardrea din 12 julie 2001, pronuntatd in Cauza Printul Hans-Adam II de
Liechtenstein impotriva Germaniei si Hotardrea-pilot din 12 octombrie 2010 pronuntati in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

Ca atare, considerim ci redactarea textelor de lege, in varianta criticati, afecteaza
garantiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil previzute de art. 21
alin. (3) din Constitutie.

3. Reglementdrile art. 393 alin. (3) si ale art. 488 alin. (3) din Legea nr. 95 din 14 aprilie
2006, republicati si modificatd, incalcd art.131 si art. 132 din Constitutie

i

Cu privire la neconstitutionalitatea textelor criticate fata de dispozitiile art.131 si
art. 132 din Constitutie. care reglementeaza rolul Ministerului Public si statutul procurorilor.
apreciem cd acestea sunt contrare dispozitiilor Legii fundamentale, intrucét in interpretarea
potrivit cdreia textele ar institui o conditie de procedibilitate, ele subordoneaza activitatea si
procurorului fatd de un organism din afara sistemului judiciar - Colegiul Medicilor din

Romania-.
Sintagma “instiintarea prealabild” a colegiului al cdrui membru este medicul, care
savarseste infractiunea, sau a colegiului teritorial al carui membru este medicul stomatolog.

respectiv si a Biroului executiv national. cu privire la actiunea penald impotriva acestora

* fdem
8



referitoare la fapte ce au legituri cu exercitarea profesiei de medic/exercitarea profesiei
de medic stomatolog, prevazutd de art. 393 alin.(3) si art.488 alin.(3) din Legea nr.95/2006.
republicata si modificatd. afecteaza rolul Ministerului Public, prevazut de art.131 din
Constitutie, limitdndu-i posibilitatea de a-si indeplini misiunea datd de leginitorul
constituant, aceea de a apira ordinea de drept, precum si drepturile si libertitile
cetatenilor,

Textele in cauza incalca, in egala masurd, si art.132 din Legea fundamentala, referitor la
statutul procurorilor. Astfel, potrivit acestul din urma text, existd raporturi de conducere si
subordonare doar in plan vertical. nu si in plan orizontal, in raport de alte institutii (in acest caz,
Colegiul Medicilor din Romania).

In plus, in ceea ce priveste, ingtiintarea prealabilid a colegiului al carui membru este
medicul. care sdvarseste infractiunea. sau a colegiului teritorial al cdrui membru este medicul
stomatolog respectiv si a Biroului executiv national, cu privire la actiunea penald impotriva
acestora referitoare la fapte ce au legatura cu exercitarea profesiei de medic/exercitarea
profesiei de medic stomatolog trebuie avut in vedere ca, actele procesuale penale sunt
manifestari de vointd care se prodic in momentul indeplinirii conditiilor legale, cu evaluarea
probelor si a cerintelor formale specifice, iar in procedura penald nu existd prevdzut un act
prealahil punerii in miscare a actiunii penale, de naturd sa fie comunicat unei institugii sau
organizatii profesionale. in acest caz. punerea in miscare a actiunii penale semnificd trecerea
urmdririi penale intr-o noud etapd procedurald si se dispune doar de cdtre procuror din oficiu
sau la propunerea motivatd a organului de cercetare penald, prin ordonantd, si nu poate face
obiectul delegdrii, orice dispozitie contrara in acest sens fiind in dezacord cu prevederile
art. 131 s1 art. 132 din Legea fundamentala.

De altfel, intr-un astfel de moment procesual (punerea in miscare a actiunii penale),
Ministerului Public i-ar putea reveni anumite obligatii doar dacad persoana cercetatd are o
anumitd functie publica pentru care legea sau Constitutia a prevazut o protectie speciala sub
forma imunitétii, de exemplu. (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 136/2018).

Din dispozitiile art. 131 alin. (1) din Legea fundamentald rezultd cd existd trei principii:
principiul legalitafii, principiul impatialitdtii si principiul controlului ierarhic, iar activitatea
procurorilor, pe baza acestor principii, se face sub autoritatea ministrului justitiei.

Atributiile Ministerului Public sunt reglementate de dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, modificatd, care la alin. (3) si (4) prevad ca
wWProcurorii isi exercitd functiile in conformitate cu legea, respectd si protejeazd demnitatea
umand §i apard drepturile persoanei", respectiv ca ,,Parchetele sunt independente in relatiile
cu instantele judecdtoresti, precum si cu celelalte autoritdti publice", iar dispozitiile art. 63 din
aceeasi lege prevad in mod expres atributiile procurorilor, care vizeaza, in principal, efectuarea
urmadririi penale in cazurile si in conditiile prevazute de lege, conducerea si supravegherea
activitdfii de cercetare penala a polifiei judiciare, sesizarea instantelor judecdtoresti pentru
judecarea cauzelor penale, exercitarea cdilor de atac impotriva hotardrilor judecatoresti, in
conditiile prevazute de lege.

Totodata, prevederile art. 64 din acelasi act normativ prevad ca ., in solutiile dispuse,
procurorul este independent, in conditiile prevdzute de lege". iar ,solutiile adoptate de
procuror pot fi infirmate motivat de cdtre procurorul ierarhic superior, cdnd sunt apreciate ca
Siind nelegale”. Legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate de catre procuror pot face obiect al
cenzurii de catre procurorul ierarhic superior si de catre judecdtorul de drepturi si libertati,

> Muraru. E.-S. Tandsescu (coord.), op.citatd, p.1172.

9



potrivit dispozitiilor prevazute de art. 339-341 din Codul de procedurd penald si de catre
instanta de judecata, in cadrul procedurii de camera preliminara, in temeiul prevederilor art.
342-348 din Codul de procedurd penala.

Or. in acest context. dacd dupa luarea unei masuri procesuale penale, se poate accepta o
procedura de informare a institutiei careia apartine persoana cercetata, pentru care aceasta si
aprecieze asupra integritatii si probitatii morale a propriului membru. astfel incat pretinsele
fapte penale sa nu se rasfranga asupra institutiei in cauza, o astfel de obligatie a procurorului,
care 1i revine insd inainte de punerea in miscare a actiunii penale, afecteazd independenta
acestuia si este contrard prevederilor art. 131 si art. 132 din Legea fundamentala.

in aceeasi interpretare, normele sunt susceptibile de a lipsi de eficientd masurile penale
dispuse pe parcursu! urmiririi penale, ingreunind astfel indeplinirea fumctiunii
constitutionale a Ministerului Public,

Totodat, In acest sens, Curtea Constitutionala a constatat ci reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezinta un element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu
ce se constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o reguld esentiald a
statului de drept este aceea ca atribufiile/competentele autoritdtilor sunt definite prin lege.
Principiul legalitatii presupune, in principal. c¢d organele judiciare actioneazd in baza
compctenici pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupuiie ca acestea trebuie sa
respecte atdt dispozitiile de drept substantial, cdt si pe cele de drept procedural incidentc,
inclusiv a normelor de competenta.

Asadar, avand in vedere importanta regulilor de competenta in materia penala, legiuitorului
i1 incumba obligatia de a adopta prevederi care sa determine respectarea acesteia in practica,
prin reglementarea unor competente adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece
aplicarea efectivd a legislatiei poate fi obstructionatd prin absen{a unor competente
corespunzatoare, precum $i printr-o reglementare insuficienta sau selectiva a acestora.

Prin urmare, apreciem ca textele de lege criticate sunt contrare prevederilor art. 131 si
art. 132 din Constitutie,

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor art, 393 alin. (3) si ale art. 488 alin. (3) din Legea
nr. 95 din 14 aprilie 2006 privind reforma in domeniul sAnatatii, republicata si modificata,
fata de art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3), art. 131 si art. 132 din Constitutie si solicitd Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
astfel cum a fost invocata.
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