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Domeniul privind prevenirea torturii si a altor pedepse
ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante in locurile de detentie — MNP

]AVOCATUL POPORULUI

r;zusm;ra‘? GENERALA
Domnului ministru Lucian Nicolae BODE, I IESTRE NR.. ZI;MAl 2022 j
Ministerul Afacerilor Interne

Stimate Domnule Ministru,

Urmare a vizitei efectuati la Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 3 din cadrul
Sectiei 4 Politie Bucuresti (abreviat, CRAP nr. 3 sau Centru), la data de 4 martie 2022, de citre
echipa de vizitd a Domeniului privind prevenirea torturii in locurile de detentie (abreviat, MNP)
din cadrul institutiei Avocatul Poporului, a fost intocmit Raportul de vizita cuprinzind aspectele
constatate si recomanddrile formulate in acest context. Raportul de vizitd a fost comunicat
conducerii unitatii, mentionatd anterior, respectiv seful centrului de retinere si arestare
preventivd mentionat anterior - domnul Adrian STRAT, comisar sef de politie, prin adresa
inregistratd la Avocatul Poporului cu nr. 8220/1.04.2022 (raportul si adresa de inaintare a
acestuia sunt anexate la prezenta).

Potrivit prevederilor art. 44 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, republicatd, institutia vizitati are obligatia de a transmite in
termen de 30 de zile un rispuns motivat privind propunerile si recomandarile cuprinse in
raportul de vizita, cu indicarea punctului de vedere fata de cele constatate, a termenului motivat
in care vor fi luate mésuri pentru conformarea cu continutul acestora.
Totodatd, in cazul in care institutia vizatd nu se conformeazi, Avocatul Poporului sau, dupa
caz, adjunctul Avocatului Poporului pentru Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de
detentie, va informa asupra acestui aspect autoritatea ierarhic superioard ori autoritatea
administratiei publice locale sau centrale care a emis autorizatia de functionare.

Prin adresa inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 11677/11.05.2022,
conducerea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti (prescurtat, DGPMB) a

comunicat punctul sdu de vedere cu privire la recomandérile formulate de Avocatul Poporului



pentru CRAP nr . 3 Bucuresti, prin raportul de vizitd precitat, afisat pe site-ul institutiei, la
MNP - Rapoarte de vizitd 2022 — Centre de Retinere si Arestare Preventivd — pozitia 2
(Raspunsul DGPMB este anexat la prezenta).

Recomandarile Avocatului Poporului din cuprinsul raportului de vizitd referit vizau
aspecte precum:

» conditiile de detentie (recomandarile 1, 2, 3, 5 si 6);

- asigurarea a cel putin 4 m? fiecirei persoane incarcerate pentru a se evita
supraaglomerarea (recomandarea 4);

» informarea §i constientizarea persoanelor private de libertate cu privire la drepturile si
obligatiile pe care le au, precum si confirmarea ca acestea le-au inteles (recomandarea 7);

* asigurarea prezentei unui cadru medical in CRAP nr. 3 Bucuresti pentru acordarea
ingrijirilor medicale si administrarea medicatiei necesare persoanelor private de libertate si
efectuarea demersurilor la unititile spitalicesti pentru certificarea efectudrii unei consultatii
medicale de specialitate de cétre persoana private de libertate, prin parafa unui medic care a
dobandit dreptul de libera practici (recomandarile 8 si 9);

o demersuri pentru imbunititirea calitdtii hranei distribuite persoanelor private de
libertate si alocarea la hrand a persoanele private de libertate nou intrate incepand cu prima
mas3 care s-ar da in mod obisnuit persoanelor private de libertate aflate deja in Arest
(recomandarile 10 si 11).

Examinarea rispunsului in cauzi a relevat ci, in mare parte, recomandarile
formulate de Avocatul Poporului prin raportul de vizitid nu au fost implementate, fiind

expuse motivele pentru care nu se pot implementa si precizari generice sau incomplete

referitoare la unele recomandari, fira a fi anexate la rispuns dovezi in sprijinul sustinerilor

facute (spre ex.. demersuri Intreprinse, strategii existente. conventia incheiatd intre Politia

Capitalei cu Penitenciarul Rahova pentru furnizarea hranei etc.). Astfel:

I)

1) Referitor la recomandarile nr. 1,2, 3, 5 si 6 privind conditiile de detentie, respectiv:
identificarea unei locatii in care sa functioneze centrul de retinere si arestare preventivd, care
sa corespunda standardelor europene (recomandarea nr. 1), amenajarea si dotarea in mod
corespunzator a cel putin unei camere pentru persoane private de libertate cu dizabilitéti
(recomandarea nr. 2), amenajarea unor cdi de acces pentru persoanele cu dizabilitéti

(recomandarea nr. 3), asigurarea unui iluminat si aerisiri corespunzitoare in camerele de

1 Raportul de vizita este disponibil online, la adresa de mai jos, pozitia nr. 2:
https://avp.ro/index.php/centre-de-retinere-si-arestare-preventiva-2022/ , accesata la 11 mai 2022,




detinere (recomandarea nr. 5) si inlocuirea instalatiilor tehnico-sanitare aflate in stare avansati
de uzurd (recomandarea nr. 6), conducerea DGPMB a raspuns:

”1. In acest moment nu este identificatd o altd locatie in care sd functioneze Centrul de
Retinere si Arestare Preventivd nr. 3. Toate cele 11 centre de retinere si arestare preventivi
din subordinea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti functioneazi in
prezent la demisolul unor clidiri.

2&3. Avind in vedere configuratia clidirii in care functioneazd CRAP nr. 3, nu a fost
identificatd pind in prezent o solutie tehnicd care sd permitd accesul in centru pentru
persoane cu dezabilititi, astfel cd amenajarea unei astfel de camere nu ar conduce la
obtinerea unui beneficiu real. Cu privire la gestionarea persoanelor private de libertate cu
dizabilitdti mentiondm faptul cd acestea vor fi custodiate la nivelul CRAP nr. 1, in sectorul
de cazare de la parterul cladirii, astfel incit accesul sd se realizeze cu facilitate.

5&6. La nivelul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, existi o
strategie de amenajare a centrelor de retinere si arestare preventivd, in cadrul cdreia au fost
amenajate CRAP nr. 10 (Sectia 19 Politie) si 4 (Sectia 5 Politie), urmdnd CRAP nr. 11 (Sectia

22 Politie) si, in_functie de resursele bugetare alocate, celelalte centre.”

Din analizarea raspunsurilor pentru recomandarile mentionate anterior nu reiese ¢ s-a
dispus/incercat efectuarea vreunui demers in vederea identificirii unei locatii in care si
functioneze Centrul, care si corespundi standardelor europene sub aspectul suprafetei,
volumului, ventilatiei, luminii naturale sau al amenajarilor pentru persoane private de
libertate cu dizabilititi si care si nu fie situat la demisolul/subsolul vreunei clidiri, nefiind
anexat la rdspuns nicio dovada in acest sens. Conducerea DGPMB a motivat ci, de fapt, din

cauza configuratiei cladirii acestea nu se pot implementa si a precizat cd "in acest moment

nu este identificatd o altd locatie si, cd, toate cele 11 centre din subordinea DGPMB

functioneazd la demisolul unor clddiri”. situatie prezenti, de altfel. in toate centrele de retinere

si arestare preventiva din tard. aflate in subordinea inspectoratelor judetene de politie (IPJ).

Or, un astfel de motiv nu poate fi acceptat pentru nerespectarea legii in privinta
tuturor centrelor de retinere si arestare preventivi din tara, aflate in aceeasi situatie ca
unitatea vizitati (CRAP nr. 3 Bucuresti).

Apreciem ci, recomandirile Avocatului Poporului din raportul de viziti mentionat

referitoare la conditiile de detentie, mentionate mai sus (nr. 1, 2, 3, 5 si 6), sunt necesare

tuturor centrelor de retinere si arestare preventivi din Romnia, astfel ci le reiterim, pe

aceasta cale.



in lumina dispozitiilor legale? interne rezulti ci statul este obligat s asigure conditii
corespunzitoare de detentie sub aspectul suprafetei, volumului, ventilatiei, luminii naturale,
celule si cii de acces amenajale pentru persoanele private de libertate cu dizabilitati etc. inclusiv
persoanelor private de libertate aflate in custodia unititilor de politie (CRAP).

In Normele CPT (spre ex., Regulile 42 si 43 din sectiunea “Custodia Politiei”) sunt

mentionate prevederi cu privire la standarde minime pentru persoanele aflate in custodia

politiei. De asemenea, urmare a vizitei CPT efectuate in Roménia in 2021, prin raportul®
transmis Guvernului Roméniei in 2022, "CPT a solicitat autorititilor romine, sd ia mdasurile
necesare pentru a se asigura cd in centrele de retinere si arestare preventiva ale polifiei:

- oferd fiecdrei persoane detinute cel putin 4 m* de spatiu personal in celule cu ocupare
multipld (Centrele din Bucuresti nr. 2, Cadmpina si Galati),

- asigurd acces suficient la lumind, naturald si artificiald si o ventilatie adecvaid in

fiecare celuld (Bucuresti nr. 2, Giurgiu si celulele nerenovate din Galati); surplusul

de grilaje multiple de la geamuri trebuie indepdrtat (iar ferestrele marite)” etc.

2. Referitor la recomandarea nr. 4, respectiv: asigurarea a cel putin 4 m? fiecirei
persoane incarcerate pentru a evita supraaglomerarea si pentru respectarea prevederilor legale
nationale si internationale cu privire la acest aspect, tindnd cont cd, la data vizitei, in 3 din cele
5 camere de detinere (Camerele 3, 4 si 5) era prezent acest fenomen, conducerea DGPMB
a raspuns :

?.... monitorizeazd permanent gradul de ocupare al Centrelor de Retinere §i Arestare
Preventivd; ... au fost luate mdsuri pentru transferul persoanelor private de libertate in
centrele din judetele din proximitatea Municipiului Bucuresti, precum §i transferul de urgentd

in unitdtile Administratiei Nationale a Penitenciarelor ...; la data vizitei (n.n., 4 martie 2022,

vizita MNP la CRAP nr. 3), CRAP nr. 4 din cadrul Sectiei 5 Politie era inchis pentru lucrari

de renovare, aspect ce a condus la scaderea numdrului locurilor de cazare la nivelul

D.G.P.M B. si implicit la aparitia unor situatii de supraaglomerare”.

Din analizarea raspunsului se poate observa ¢d in prima parte a raspunsului se releva ca

se monitorizeaza permanent acest fenomen si, cd, In caz de suprapopulare, persoanele

2 Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal; HG nr. 157 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr.
254/2013; Ordinul M.A.l. nr. 14/2018 prin care a fost aprobat Regulamentul privind organizarea si functionarea
centrelor de retinere si arestare preventiva, precum si masurile necesare pentru siguranta acestora, toate actele
normative mentionate cu modificdrile si completarile ulterioare.

3 Raport catre Guvernul Romaniei privind vizita in Romania efectuata de Comitetul European pentru Prevenirea
Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) in perioada 10 — 21 mai 2021,
Sectiunea 4 - Centrele de retinere si arestare preventiva, lit. c — conditiile de detentie, pct. 43, pag. 29, disponibil
online la adresa https://rm.coe.int/1680a62ede , accesata la 14 aprilie 2022,




incarcerate se transfera in unitétile ANP, desi la data vizitei MNP, in peste jumatate din nr.

dc celule (3 din 5) era prezent fenomenul de supraaglomerare. in ultima parte a

riaspunsului se motiveaza ca, de fapt, suprapopularea carcerala era prezentia din cauza

renovirii unui alt CRAP din Bucuresti, aspect ce contrazice afirmatiile din prima parte a

raspunsului (monitorizare permanentd, transferul persoanelor Incarcerate in caz de

supraaglomerare etc.).

3. Referitor la recomandirile nr. 8 si 9 privind asigurarea prezentei unui cadru
medical in CRAP nr. 3 Bucuresti pentru acordarea ingrijirilor medicale si administrarea
medicatiei necesare persoanelor private de libertate si efectuarea demersurilor la unitatile
spitalicesti pentru certificarea efectudrii unei consultatii medicale de specialitate de citre
persoana private de libertate, prin parafa unui medic care a dobandit dreptul de libera practica,
conducerea DGPMB a rispuns:

“La nivelul Centrelor de Refinere si Arestare Preventivd asistenta medicald a persoanei
private de libertate se asigurd de cdtre personalul medico-sanitar cu atribufii in acest sens din
cadrul unitdtii medicale a Ministerului Afacerilor Interne, unitate care face parte din
administratia centrului, in conformitate cu prevederile art. 2 din Regulamentul privind
organizarea §i functionarea centrelor de retinere si arestare preventivd, precum si mdsurile
necesare pentru siguranfa acestora, aprobat prin O.M.A.I 14/2018.

Raportul referit a fost inaintat in copie si Cabinetului Medical pentru Aresturi pentru
implementarea recomanddrilor din competentd. Cu privire la administrarea medicatiei
necesare persoanelor private de libertate vd comunicdm faptul ca aceasta se realizeazd de

cdtre cadre medicale care se prezintd la centru in acest scop”.

Din modul in care s-a formulat raspunsul la aceasta recomandare rezulti ci totul este in
reguld, desi majoritatea persoanelor intervievate la data vizitei, care sufereau de anumite
afectiuni, au declarat echipei de vizitd ca li se inmina medicatia de personal nemedical al
CRAP nr. 3 (agenti de politie). De altfel, la avizierul unitatii vizitate, erau si informatii
referitoare la distribuirea medicamentelor — conform recomandarii medicului unitatii, respectiv:
sMedicamentele se distribuie doar de citre agentii supraveghetori, numai in dozele si la orele

prescrise”, aspect ce contrazice sustinerile conducerii DGPMB.

4. Referitor la recomandarea nr. 10 referitoare la efectuarea demersurilor necesare in

vederea imbunatatirii calitatii hranei distribuite persoanelor private de libertate, inclusiv

asigurarea de legume si fructe proaspete ..., conducerea DGPMB a raspuns:



”.... la nivelul DGPMB nu existd un punct de preparare a hranei pentru persoanele
retinute/arestate preventiv incarcerate in centrele din subordine, aceasta fiind furnizati de
Penitenciarul Rahova, in baza conventiei incheiate cu Politia Capitalei (in 2013), cantitatea

si calitatea hranei fiind apanajul exclusiv al furnizorului”. Tot in raspuns se precizeazi ci,

unitatea penitenciard, mentionatd anterior, “are obligatia de a asigura o hrand variatd, bine
preparatd, corespunzdtoare calitativ si cantitativ regulilor de dietd” si .... ca "in cursul lunii

februarie 2022, DGPMB, prin Serviciul de Logisticd, a relationat cu Penitenciarului Bucuresti

Rahova cu privire la acest aspect, urmdnd a fi remise solicitdri noi pentru imbundtdfirea

calitdtii hranei”.

Desi in raspuns se face referire la conventia incheiatd cu Penitenciarul Rahova, NU a fost
depusi o copie dupa aceasta pentru a putea fi analizate clauzele contractuale, insé, chiar si in
lipsa acesteia, putem afirma ca obligatiile sunt ale ambelor pérti contractante, astfel ci si
beneficiarului (conducerea Centrului, prin Politiei Capitalei) i revine obligatia de a verifica

cantitatea si calitatea hranei furnizate de unitatea penitenciari mentionati mai sus, pe

langa faptul ca se pot face ”solicitéri noi pentru imbunététirea calititii hranei” ori de céte ori

este necesar sau sunt sesiziri cu privire la acest aspect.

5. Referitor la recomandarea nr. 12 privind consemnarea in Registrul cereri diverse a
obiectului cererii, aceasta a fost implementati, aspect ce rezultd in mod clar din raspunsul
conducerii DGPMB:

”Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti a luat act de recomandarea dvs.
si au fost efectuate demersuri pentru remedierea acestei deficiente, prin instruirea personalului

centrului”.

1II)

1. Referitor la recomandarea nr. 7, respectiv: informarea si constientizarea
persoanelor private de libertate cu privire la drepturile si obligatiile pe care le au, precum si
confirmarea cé acestea le-au inteles, ludnd in considerare ca la data vizitei cele mai multe
persoane private de libertate nu stiau ci pot beneficia, daci doresc, de o examinare
efectuati de un doctor, la alegerea acestora, contra cost (in plus fatd de orice alt examen
efectuat de doctorul chemat de politie), conducerea DGPMB a raspuns:

"Cu ocazia primirii in centru fiecare persoand privatd de libertate este informatd cu
privire la drepturile si obligatiile pe care le are pe perioada detinerii. Alegatiile referitoare la
necunoasterea unor drepturi tin de perceptia fiecdrei persoane custodiate, administratia

centrului indeplinindu-si obligatia de comunicare prevdzutd de lege. Referitor la accesul la



servicii medicale in afara celor asigurate de administratia centrului, persoanelor custodiate li
se asigurd exercitarea acestui drept, fiind situatii in care au solicitat si au fost prezentute lu
medici curanti din afara sistemului MAI (in special in domeniul stomatologic)”.

Apreciem cd semnarea unui proces-verbal (PV) de catre persoana incarcerata cu privire
la informarea despre drepturile si obligatiile pe care le are pe perioada detinerii, NU este
suficientd, mai ales in cazul persoanelor analfabete sau cu un grad redus de intelegere. Astfel,
unitatea de politie poate face dovada, prin acest proces verbal semnat de persoana custodiati,
cd aceasta a fost informatd cu privire la drepturile si obligatiile pe care le are pe perioada

detinerii, fara a avea certitudinea insa ci aceasta a si priceput ce a semnat!

Or, citeva informatii suplimentare, explicite si pe intelesul persoanei in cauzi, ar
ajuta in mod real, ca aceasta sa inteleagi exact ce anume a semnat, ce drepturi si ce
obligatii are.

Conform Anexei nr. 2 din Regulamentul aprobat prin O.MAI nr. 14/2018, in tipizatul
acestui PV, la sectiunea a II-a, lit. (a) si lit. (b) sunt enumerate drepturile pe care le au persoanele
incarcerate, conform art. 228 alin. 2-5 Cod Proc. Pen. si Tegii nr. 254/2013, insa in privinta
dreptului la asistentd medicala este mentionat doar dreptul la asistenfa medicald, tratament si
ingrijiri, fird precizarea c¢i persoanele incarcerate pot beneficia, daca doresc, de o
examinare efectuati de un doctor, la alegerea acestora, contra cost (in plus fati de orice alt
examen efectuat de doctorul chemat de politie), asa cum prevad dispozitiile art. 71 alin. (6)

Legea nr. 254/2013.

Art. 71. (6) Persoana condamnatidi la o pedepsd privativd de libertate poate solicita,
contra cost, sd fie examinatd la locul de detinere, de un medic din afara sistemului
penitenciar. Constatdrile medicului din afara sistemului penitenciar se consemneazd
in dosarul medical al persoanei condamnate.

Dispozitiile de mai sus se aplica si in centrele de retinere si arestare preventiva, conform art.
110 alin. (1) din acelasi act normativ. In acest context, se cuvine a sublinia si Normele CPT
privitoare la acest aspect, previzute la sectiunea Custodia Politiei - Regula 42 — in care se

precizeaza:

42. Persoanele din custodia politiei ar trebui sd se bucure de dreptul recunoscut in mod
formal privind accesul la doctor. Altfel spus, trebuie intotdeauna apelat fdrd intérziere
la un doctor dacd o persoand solicitd un examen medical. Politistii nu trebuie sd incerce
sd filtreze astfel de solicitdri. Mai mult, dreptul de acces la un doctor ar trebui sd
includa dreptul de a beneficia, dacd detinutul doreste, de o examinare efectuatd de
un doctor la alegerea acestuia (in plus fatéd de orice alt examen efectuat de doctorul
chemat de politie).




Luind in considerare prevederile legale mentionate anterior, precum si Normele

CPT, amintite anterior, considerim ci se impune introducerea in mod explicit a

prevederilor art. 71 alin. (6) din Legea nr. 254/2013 atat in Procesul-verbal tipizat, cit si

in_extrasul care se afiseaza pe usile celulelor (in care sunt trecute drepturile si obligatiile

persoanelor incarcerate pe perioada detinerii), in sensul ¢i persoana privata de libertate

are posibilitatea de beneficia de o examinare efectuati de un doctor, la alegerea acesteia,

contra cost.

2. Referitor la recomandarea nr. 11, respectiv: alocarea la hrana a persoanele private
de libertate nou intrate incepand cu prima masé care s-ar da in mod obisnuit persoanelor private

de libertate aflate deja in Arest, astfel incit s nu mai existe decalaj de 2 zile pana la prima

masi, cum era la data vizitei, conducerea DGPMB a raspuns:

“Zilnic, persoanele incarcerate sunt alocate la hrand si situatia este comunicatd
Serviciului de Logisticd in fiecare dimincatd la ora 09 care o transmite Penitenciarului

Bucuresti Rahova pentru distribuirea hranei”.

Obiectul acestei recomandari viza sd nu mai existe decalaj de 2 zile de la momentul
alocarii pani la prima masa se distribuie in Centre. Conform raspunsului DGPMB, alocarea

la hrana se face zilnic, o singurd dati pe zi, la ora 09:00. Astfel, o persoana nou introdusa in

Centru, dupa ora 09:00, nu va beneficia de nicio masi in ziua respectivi si existi riscul ca

nici de micul dejun din ziua urmitoare. Spre exemplu, la data vizitei, una dintre persoanele

custodiate de Centru — care a fost depusd in ziua precedenta vizitei, seara tarziu (joi, 3 martie
a.c., n jurul orei 24:00), a afirmat ci a fost examinatd medical dup4 arestare, insd pand la data
vizitei (4 martie 2022, in jurul pranzului) nu primise hrand.

Tinand cont de neajunsurile referitoare la acest aspect, prezentate in paragraful de

mai sus, apreciem oportuna elaborarea unei proceduri sau, dupid caz, modificarea

conventiei de furnizare a hranei privind alocarea la hrani a persoanelor private de

libertate nou introduse, astfel incit acestea sa beneficieze de prima masa care se distribuie

in Centru de la momentul introducerii acestora in Centru.




Fata de cele expuse, in temeiul art. 59 din Conslitutie, coroborat cu art. 1 st art. 24 din
Legeanr. 35/199 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,

raportat la art. 44 alin. (3) din Legea nr. 35/199, Avocatul Poporului

RECOMANDA
Ministrului Afacerilor Interne

sd intreprindi misurile legale care se impun pentru:

1. Introducerea in mod explicit a prevederilor art. 71 alin. (6) din Legea nr. 254/2013 atat
in Procesul-verbal tipizat, prevdzut in Anexa nr. 2 din Regulamentul aprobat prin O.MAI nr.
14/2018, la scctiunea a II-a - lit. (a) si lit. (b), cét si In extrasul care se afiseaza pe usile celulelor
(in care sunt trecute drepturile si obligatiile persoanelor incarcerate pe perioada detinerii), in
sensul cd persoana privatd de libertate are posibilitatea de beneficia de o examinare efectuati

de un doctor, la alegerea acesteia, contra cost;

2. Elaborarea unei proceduri sau, dupa caz, modificarea conventiei de furnizare a hranei
privind alocarea la hrand a persoanelor private de libertate nou introduse, astfel incat acestea sa
beneficieze de prima masa care se distribuie in centrul de retinere si arestare preventiva de la

momentul introducerii acestora in Centru.

3. Examinarea situatiei create cu privire la raspunsul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti privind implementarea celorlalte recomandari ale Avocatului Poporului
din raportul de vizitd mentionat, respectiv recomandarile 1- 6, 8 -10 si informarea Avocatului

Poporului in legéturd cu masurile legale dispuse.

Avocatul Poporului,







