RASPUNS COLECTIV
Ia sesizdrile primite din partea mai multor petenti cu privire la
neconstitutionalitatea unor dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare a

dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice
(PL-x nr. 428/2021)

Printr-un numér considerabil de petitii inregistrate la institutia Avocatul Poporului s-a adus la cunostinta
Avocatului Poporului sesizarea Curtii Constitutionale, in dosarele nr. 622A/2022, nr. 635A/2022 si
nr. 670A/2022, aflate pe rolul acestei instante, in calitate de amicus curiae, cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltirii
retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021, L 532/2021), in integralitatea sa.

Cu privire la sesizarile Curtii Constitutionale, aflate pe rolul acestei instante, in dosarele
nr. 622A/2022, nr. 635A/2022 si nr. 670A/2022, referitoare la neconstitutionalitatea unor dispozitii din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice
si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice (PL-x
nr. 428/2021, L 532/2021) v aducem la cunostinta faptul ca, in sedinta din data de 18 mai 2022, prin
Decizia nr. 295 din data de 18 mai 2022, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra sesizarilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 622A/2022 si nr. 635A/2022, aflate pe rolul acestei instante.
In acest sens, instanta de contencios constitutional a constatat urmétoarele:

1. A admis obiectia de neconstitutionalitate (dupd conexarea la termenul din 6 aprilie 2022 a celor
doud sesizdri cu acelagi obiect formulate de 50 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romdnia si, respectiv, de Avocatul Poporului) si a constatat cd sunt neconstitutionale dispozitiile
art.2 pct.27, cu referire la introducerea art. 10 ind.2 alin. (1) lit.c) in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.111/2011 privind comunicatiile electronice, art.13 si art.48 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru stabilirea unor mdsuri
de facilitare a dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice;

2. A respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art.2
pet.27, cu referire la introducerea art. 10 ind.2 alin.(1) lit.a), b) si d) si alin.(2)-(6) in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice si art.10 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru
stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltarii refelelor de comunicatii electronice sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Pentru pronuntarea solutiei de admitere, Curtea a retinut, in esentd, urmdtoarele argumente:

Ludnd act, pe de o parte, de Decizia nr.440 din 8 iulie 2014, prin care Curtea a constatat
neconstitutionalitatea, in integralitate, a Legii nr.82/2012 care stabilea obligatia furnizorilor de retele
publice de comunicatii electronice §i a furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului de a refine anumite date generate sau prelucrate ca urmare a unei comunicatii ori a unui
serviciu de comunicatii (datele de trafic si de localizare a persoanelor fizice si a persoanelor juridice,
precum §i datele necesare pentru identificarea unui abonat sau unui utilizator inregistrat) pentru
punerea acestora la dispozifia organelor de urmdrire penald, instantelor de judecatd si organelor de
stat cu atribufii in domeniul sigurantei nationale, si, pe de altd parte, de faptul cd, pdnd in prezent,
legiuitorul nu a reglementat o noud lege referitoare la refinerea datelor generate sau prelucrate de
Sfurnizorii de retele publice de comunicatii electronice §i de furnizorii de servicii de comunicatii
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electronice destinate publicului, Curtea a refinut cd dispozitiile art.2 pct.27 din legea criticatd, cu
referire la introducerea art. 10 ind.2 alin.(1) lit.c) in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.111/2011,
care instituie obligatia in sarcina furnizorilor de refele sau servicii de comunicatii electronice de a
furniza "informatiile retinute sau stocate” organelor de urmdrire penald sau organelor cu atributii in
domeniul securitdfii nationale, nu au caracter previzibil, iar proportionalitatea mdsurii nu este
asiguratd prin reglemeniarea unor garantii corespunzdtoare, cu respectarea prevederilor art. I alin.(5)
din Constitutie. Lipsa garantiilor deschide posibilitatea unor abuzuri in activitatea de retinere si stocare
a datelor, cu riscul afectdrii dreptului la viatd intimd, familiald si privatd a persoanei, a secretului
corespondenfei si a libertdtii de exprimare, ingerinta statului in exercitarea drepturilor constitutionale
mentionate nefiind formulatd intr-o manierd susceptibild sd ofere incredere cetdgenilor in caracterul
sdu strict necesar intr-o societate democraticd. Chiar dacd norma prevede garantiile necesare accesului
si folosirii informatiilor refinute sau stocate, prin modul defectuos/ambiguu de redactare, lipsit de
precizie si predictibilitate, Curtea constatd cd aceleasi dispozitii sunt susceptibile de a crea aparenta de
legalitate cu privire la activitatea de retinere si stocare a informatiilor electronice, ldsdnd posibilitatea
interpretdrii acestora in sensul cd obligatia refinerii si stocdrii informatiilor electronice poate fi
reglementatd prin acte normative infralegale, adoptate de autoritdti publice administrative cu
competente in materia comunicatiilor electronice. Or, o atare concluzie este incompatibild cu drepturile
Sfundamentale a cdror protectie este consacratd constitufional, astfel cd art.2 pct.27 din legea criticatd,
prin care se introduce art. 10 ind.2 alin.(1) lit.c) in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.111/2011,
sunt neconstitutionale prin raportare la art. 1 alin.(5), art.26, art.28 si la art. 30 din Constitutie.

Cu privire la dispozitiile art.13 si ale art.48 din actul normativ criticat, Curtea a refinut cd atdt prin
continutul lor normativ lacunar sub aspectul stabilirii unor minime cerinte obligatorii sau a unor criterii
obiective pentru aprobarea amplasdrii elementelor de infrastructurd fizicd necesare sustinerii retelelor
de comunicatii electronice pe spatiile verzi situate in intravilan, cdt si prin faptul cd reprezintd derogdri
de la regimul juridic aplicabil spatiilor verzi care instituie interdictii absolute in acest domeniu, sunt
apte sd afecteze exercitarea in conditii de normalitate a dreptului la ocrotirea sindtdtii si a dreptului la
un mediu sandtos. Curtea a constatat cd mdsura dispusd nu este necesard, adecvatd si nici
proporfionald, amplasarea elementelor de infrastructurd fizicd necesare sustinerii retelelor de
comunicatii electronice pe spatiile verzi situate in intravilan avdnd un caracter excesiv, de naturd a
afecta drepturile protejate constitutional de art.34 si art.35 din Legea fundamental”.

Totodatd, in sedinta din data de 6 aprilie 2022, prin Decizia nr. 192 din data de 6 aprilie 2022, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra sesizarii de neconstitutionalitate invocati in dosarul nr. 670A/2022,
aflat pe rolul acestei instante. In acest sens, instanta de contencios constitutional a constatat ci sesizarea
este inadmisibild motiv pentru care a respins-o ca atare.

AVOCATUL POPORULUI,
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