RASPUNS COLECTIV
la sesizarile primite din partea mai multor petenti cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii nr. 13/2008 pentru ratificarea Tratatului de la
Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeani si a Tratatului de instituire a
Comunititii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, precum si a Tratatului de la
Lisabona

Printr-un numdr important de petitii inregistrate la institutia Avocatul Poporului s-a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale a Romaéniei cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii nr. 13/2008
pentru ratificarea Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunititii Europene, semnat la Lisabona la 13
decembrie 2007, prin care a ratificat Tratatul de la Lisabona, fati de art. 1 alin. (3) si (5), art. 147
alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicata, precum si fata de art. 78 raportat la art. 77 alin. (1) si art.
100 alin. (1) din Constitutie. Totodats, se mentioneazi ci textele Tratatului de la Lisabona incalca
dispozitiile art. 1 alin. (1), (3)~(5), art. 2, art. 11, arl. 16, art. 21, art. 22-53, art. 146 lit. b) si art. 147 alin.
(4) din Constitutia Romaniei, republicata.

in plus, s-a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitufionalitate a Legii
nr.13/2008, precum si a Tratatului care face corp comun cu aceasta, si in ceea ce priveste art. 2 TUE,
art. 4 TUE, art. 19 alin. 1 par. 2 TUE si art. 325 TFUE, pentru incélcarea art. 1 alin. (3)-(5), art. 2,
art. 11, art. 20, art. 148 din Constitutia Romaniei.

In esent, petentii au apreciat cé:

i) au fost savarsite incalcari de Parlamentul Roméniei prin adoptarea Legii nr. 13/2008, prin care a
ratificat Tratatul de a Lisabona, cu ignorarea suprematiei Constitutiei Romaéniei si fird revizuirea
Constitutiei Romaniei in vigoare, ceea ce:

- a creat o stare de insecuritate juridica pentru toti cetétenii Romaniei in urma pronuntirii de cétre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a: Hotararii din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul judecatorilor
din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19; Hotararii din 21
decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19 si
a Hotararii din 22 februarie 2022, RS, C-430/21;

- a creat pericolul ca cetdtenii Romaniei sé fie obligati s respecte dispozitiile unor acorduri incheiate
de Uniunea Europeana care pot fi in contradictie cu Constitutia Romaniei, fird posibilitatea efectudrii
de citre Curtea Constitutionala a efectuarii controlului de constitutionalitate al respectivelor acorduri
internationale;

- ainterzis accesul la instantd in mod eficient si eficace a cetitenilor Romaniei cu privire la deciziile
institutiilor Uniunii Europene care 1i afecteaza, dar nu 1i indici ca si destinatari;

ii) este necesar si fie sesizatd Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 13/2008, precum si a Tratatului care face corp comun cu aceasta, in ceea ce priveste art. 2 TUE, art.
4 TUE, art. 19 alin. 1 par. 2 TUE si art. 325 TFUE, pentru incilcarea art. 1 alin. 3-5, art. 2, art. 11,
art. 20, art. 148 din Constitutia Romaniei, intrucét se pune in discutie dacd normele indicate in petit sunt
constitutionale numai in masura in care nu se pune in discutie obligativitatea erga omnes a deciziilor
Curtii Constitufionale sau in masura in care nu se relativizeazi principiile si garantiile constitutionale:
principiul securitétii raporturilor juridice; dreptul la un proces echitabil, mai cu seami ci acesta este
garantat si prin Carta Drepturilor Fundamentale a UE, dar in interpretarea datd de CEDO, interpretare
respectata pe deplin de Curtea Constitutionald, nu de CJUE (CJUE era obligata sa asigure interpretarea
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dreptului la un proces echitabil sub aspectul unui tribunal independent, impartial i instituit prin lege
prin raportare la jurisprudenta CEDO care asigurd interpretarea art. 6 par. 1 CEDO, dar si luand in
considerare legislatiile si practicile nationale, ceea ce nu a facut, Curtea de la Luxembourg incilcand
chiar practica CEDO 1in materie, cu referire in special la cauza Gudmundur Andri Astradsson v.
Islandal); standardul cel mai inalt de protectie pentru drepturile omului in general; principiul separatiei
puterilor in stat, judecatorul national neputdnd uzurpa competentele legiuitorului si principiul statului de
drept si a suprematiei constitutionale.

iii) trebuie sesizatd Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii nr. 13/2008 in
temeiul dispozitiilor art. 99 lit. §) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd si modificata, si formularea unor plangeri disciplinare impotriva judecatorilor care nu au
respectat deciziile Curtii Constitutionale si au aplicat hotararile CJUE in detrimentul deciziilor Curtii
Constitutionale, incélcand prevederile constitutionale din art.147 alin.(4) din Constitutie, care stabilesc
obligativitatea deciziilor Curtii.

Totodatd, se solicitd sesizarea instantei de contencios constitutional si cu privire la decretul
prezidential prin care a fost promulgata Legea nr. 13/2008, intrucét o lege pe care Parlamentul Romaniei
a adoptat-o §i a fost trimisd Pregedintelui Romaniei pentru promulgare, nu poate primi numir de
inregistrare inainte ca decretul prezidential de promulgare si existe conform dispozitiilor art.1 alin. (1)
din Constitutia Roméniei.

SintetizAnd sustinerile petentilor, se considera ca sesizarea Curtii Constitutionale este necesara in acest
caz pentru stoparea stirii de insecuritate juridica, incalcdrii drepturilor si libertatilor cetitenilor romani
si inlaturarii starii de pericol aparutd, Intrucat in lipsa acestora, insési statalitatea Romaniei, independenta
sl suveranitatea ei sunt in pericol.

1. Precizdri cu privire la cele sustinute in petitie

In ceea ce priveste tratatele Uniunii Europene apreciem necesar a fi mentionate cateva aspecte pe
care le considerdm esentiale in contextul analizei de constitutionalitate realizati in acest caz.

Astfel, aceste tratate sunt acorduri cu fortd juridicd obligatorie incheiate intre statele membre ale
Uniunii Europene. Ele stabilesc obiectivele Uniunii Europene, regulile de functionare ale institutiilor
europene, procedura de luare a deciziilor si relatiile existente dintre Uniune si statele membre. Toate
masurile luate de Uniunea Europena se bazeazi pe tratate, care fac parte din legislatia primara a Uniunii
Europene.

In prezent, sunt in vigoare tratatele fondatoare, de modificare si de aderare, precum si
unele protocoale semnate intre statele membre, respectiv: Tratatul privind Uniunea Europeani (versiune
consolidatd 2016), Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (versiune consolidati 2016),
Tratatulul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (versiune consolidata 2016) si Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2016)'.

Tratatul de la Lisabona (Tratatul privind functionarea Uniunii Europene - TFUE) de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeand (TUE) si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (TCE)
a intrat in vigoare in data de 1 decembrie 2009 si a introdus modificari fundamentale ordinii juridice
a Uniunii Europene.

In acest sens, Tratatul clarifica competentele Uniunii Europene, distingand trei tipuri de competente:
competenta exclusivd — art. 3 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene (in anumite domenii,
Uniunea Europeanad este singura care poate adopta dispozitii legislative, statele membre ocupandu-se
doar de punerea in aplicare, spre exemplu uniunea vamald, regulile de concurenti pentru piata interni a
Uniuneii Europeane, politica monetard in Eurosistem), competenta partajati - art. 4 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene (statele membrele au dreptul de a legifera si de a adopta misuri
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obligatorii in cazul in care Uniunea Europeana nu si-a exercitat competenta, spre exemplu mediul si
protectia consumatorilor) si competenta de sprijin - art. 6 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene
(Uniunea Curopeand desfasoara actiuni de sprijin sau de completare a politicilor statelor membre).

Totodata, potrivit art. 4 alin. (3) din Tratat ,./n temeiul principiului cooperdirii loiale, Uniunea si
statele membre se respectd $i se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.
Statele membre adoptd orice masurd generald sau speciali pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor Uniunii. Statele membre faciliteazi
indeplinirea de cdtre Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice masurd care ar putea pune in pericol
realizarea obiectivelor Uniunii”.

In acest sens, ca o ilustrare a principiului cooperdrii loiale avem directiva si procedura trimiterii
preliminare (art. 267 TFUE). Totodaté, relatia dreptul Uniunii Europene — dreptul national a statelor
membre presupune o interactiune complexi, bazata pe solidaritate si cooperare.

In ceea ce priveste Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), aceasta reprezintd institutia
jurisdictionala a Uniunii Europene (puterea judecatoreascd a Uniunii Europene), care, in colaborare cu
instantele din statele membre, asigura aplicarea si interpretarea uniforma a dreptului Uniunii si are rolul
de a garanta ,,respectarea legii in interpretarea si aplicarea" tratatelor (art. 19 alin. (1) TUE). In cadrul
acestui rol, CJUE are urmitoarele atributii: controleaza legalitatea actelor institutiilor Uniunii Europene;
verificd indeplinirea obligatiilor, de catre statele membre, a obligatiilor rezultate din tratate si
interpreteaza dreptul Uniunii Europene la cererea instantelor nationale.

in cazul interpretarii dreptului Uniunii Europene la cererea instantelor nationale este reglementats
trimiterea preliminari reglementata de art.267 TFUE si reprezintd un mijloc procedural de colaborare
judiciara ntre instantele statelor membre si CJUE.

Prin intermediul acestei proceduri, statele membre pot solicita CJUE s se pronunte cu privire la (a)
interpretarea Tratatelor Uniunii Europene si (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii Europene, in scopul aplicirii uniforme a
dreptului Uniunii Europene pe teritoriul tuturor statelor membre si in scopul verificirii
conformititii legislatiei nationale cu dreptul Uniunii.

Ca atare, tratatele Unjunii Europene reprezinta dreptul suprem al acesteia, adica prevaleazi asupra
oricdrui alt izvor de drept si se situeaza in varful ierarhiei ordinii juridice europene, iar Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este investitd doar cu competenta de a asigura respectarea prevalentei prin
intermediul a doud actiuni distincte: actiunea in anulare (art. 263 TFUE) si procedura intrebarilor
preliminare (art. 267 TFUE).

In ceea ce priveste Romania, pe fondul aderarii tarii noastre la structurile euro-atlantice, Constitutia
Roméniei a fost revizuita in anul 2003.

Astfel, in temeiul art. 144 lit. a) din Constitutia Roméniei, Curtea Constitutionali s-a pronuntat, din
oficiu, asupra initiativei de revizuire a Constitutiei, prin Incheierea din 8 aprilie 2003, prin care Plenul
Curtii Constitufionale a dispus declansarea procedurii jurisdictionale privind constitutionalitatea
propunerii legislative de revizuire a Constitutiei, depusa la Curte de presedintele Camerei Deputatilor,
impreund cu tabelele cuprinzdnd semnaturile a 233 de deputati si 94 de senatori, si cu avizul Consiliului
Legislativ.

Propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei Roméniei a fost solutionatd prin Decizia
nr. 148/2003 privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, care
a fost publicatd In Monitorul Oficial, Partea I, cu numérul 317 din data de 12 mai 2003.

Potrivit acestei decizii, referitor la continutul propunerii legislative de revizuire a Constitutiei,
Curtea Constitutionald a analizat ansamblul reglementarii, cu privire speciald asupra respectirii
conditiilor privitoare la limitele revizuirii, previzute de dispozitiile art. 148 din Constitutie, si cu privire
la respectarea prevederilor tratatelor internationale in materia drepturilor omului, la care Romania este
parte. In acest cadru, instanta de contencios constitutional a analizat si indeplinirea conditiilor
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constitutionale pentru integrarea Romaniei in Uniunea Europeani si pentru aderarea la Tratatul
Atlanticului de Nord.

in acest caz, Curtea Constitutionald a constatat ci ~pentru crearea cadrului constitutional necesar
deruldrii procesului de integrare a Romdniei in structurile euroatlantice autorii propunerii de revizuire
a Constitutiei au in vedere introducerea unor noi dispozitii constitutionale, care sd permitd Romdniei
sa indeplineascd criteriile impuse statelor candidate pentru integrarea euroatlanticd. In acest sens se
propune introducerea art. 145 cu denumirea marginalé «Integrarea in Uniunea Europeand», §i art.
1457 cu denumirea marginald «Aderarea la Tratatul Atlanticului de Nordy. In ceea ce priveste textul
propus la art. 145', Curtea observd cd acesta are in vedere crearea unui cadru constitutional adecvat
integrarii Romdniei in Uniunea Europeand. Calitatea de membru al acestei Uniuni presupune transferul
unor atributii ce fin de suveranitatea statului cdtre Uniunea Europeand. Crearea acestui cadru
constitufional se impune cu necesitate, la momentul actual, avind in vedere obiectivele strategice ale
Romdniei, obiective care se bucurd de o largd sustinere populard. De asemenea, Curtea Constitutionald
refine cd integrarea in Uniunea Europeand trebuie sd aibd loc in urma manifestdrii exprese de vointd a
statului candidat §i cu respectarea conditiilor incluse in acordurile de preaderare”.

Asadar, Curtea Constitutionala a examinat dacéd dispozitiile referitoare la aderarea la structurile
euroatlantice aduc atingere limitelor revizuirii, prin raportare la conceptele de suveranitate si de
independenta.

Cu privire la suveranitatea statului, ca trasitura peremptorie a acestuia, Curtea a observat ,,cd ea
nu intrd sub incidenta art. 148 din Constitutie, care stabileste limitele revizuirii Constitutiei, in schimb
intrd sub aceastd incidentd caracterul independent al statului romdn. Independenta este o dimensiune
intrinsecd a suveranitdtii nationale, chiar dacd este consacratd de sine stétdtor in Constitutie. In esentd,
independenta are in vedere dimensiunea exterioard a suveranitdtii nationale, conferind statului deplina
libertate de manifestare in relatiile internationale. Sub acest aspect este evident cd aderarea la
structurile euroatlantice se va face in temeiul exprimdrii independente a vointei statului romdn, nefiind
vorba de o manifestare de vointd impusd de o entitate exterioard Romdniei. Din acest punct de vedere
Curtea constatd cd introducerea celor doud noi articole in Constitutie - art. 145" si 1452 - nu reprezintd
o incdlcare a dispozitiilor constitutionale privitoare la limitele revizuirii”.

Pe de alta parte, Curtea Constitutionald a mai retinut faptul ca ,,aderarea la Uniunea Europeand, o
datd realizatd, implicd o serie de consecinte care nu s-ar putea produce fird o reglementare
corespunzdtoare, de rang constitutional.

Prima dintre aceste consecinte impune integrarea in dreptul intern a acquisului comunitar, precum
si determinarea raportului dintre actele normative comunitare §i legea internd. Solutia propusd de
autorii inifiativei de revizuire a avut in vedere implementarea dreptului comunitar in spatiul national si
stabilirea regulii aplicarii prioritare a dreptului comunitar fatd de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. Consecinta aderdrii pleacd de la faptul ci
statele membre ale Uniunii Europene au inteles sd situeze acquisul comunitar - tratatele constitutive
ale Uniunii Europene si reglementirile derivate din acestea - pe o pozitie intermediard intre
Constitutie si celelalte legi, atunci cind este vorba de acte normative europene obligatorii. Curtea
Constitutionali constatd cd aceastd dispozitie, cuprinsd in art. 145', nu aduce atingere prevederilor
constitufionale privitoare la limitele revizuirii si nici altor dispozitii ale Legii fundamentale, fiind o
aplicatie particulard a dispozitiilor actualului art. 11 alin. (2) din Constitutie, potrivit ciruia
""Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern’.

Totodata, ,,Curtea observd cd, in scopul integrarii in Constitutia Romdniei a acestei concepfii
europene, se impune completarea dispozitiilor art. 11 cu un nou alineat, scop in care se prevede expres
in propunerea legislativdi de revizuire cd, «In cazul in care un tratat la care Romdnia urmeazd sd deving
parte confine dispozitii contrare Constitufiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupd revizuirea
Constitutiei. Pentru a i se asigura acestei prevederi constitutionale un caracter operational, se propune
introducerea unei alte dispozifii, cuprinsd la art. 144 lit. a'), potrivit cireia Curtea Constitutionald «se
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pronunfd asupra constitufionalitafii tratatelor sau altor acorduri internationale, la sesizarea unuia
dintre presedintii celor doud Camere, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatoriy”.

In concluzie, Curtea Constitutionald a considerat ci ,,obiectivul urmdrit de autorii propunerii
legislative de a modifica si completa Constitutia Romaniei, in vederea armonizirii dispozitiilor sale
cu prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si cu reglementdiri obligatorii derivate din
acestea, reprezintd un demers politic §i juridic necesar, care tine seama, in parte, de exigentele
prevdzute de art. 148 din Constitutie si de necesitatea corelirii noilor dispozitii constitutionale cu
celelalte texte ale Legii fundamentale. Totodatd Curtea apreciazd cd introducerea acestor noi
reglementiri in Constitutia Romdiniei, in momentul actual, in vederea unei viitoare integriri in
Uniunea Europeand, reprezintd o solutie de la care nu se poate abdica, deoarece integrarea in
structurile euroatlantice nu se poate realiza in afara unor temeiuri constitutionale preexistente”.

In final, Curtea Constitutionald a constatat cd propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei a
fost initiata cu respectarea prevederilor art. 146 alin. (1) din Constituie. Ulterior, a fost promulgata
Legeanr. 429/2003 de revizuire a Constitutiei Romaniei, prin care aceasta a fost modificata si completata
in sensul indicat.

2. Analiza criticilor sustinute in petitie
i) Aderarea Romaniei la Uniunea Europeand a determinat ca normele dreptului Uniunii Europene

sd devind instrument de referintd pentru controlului de constitutionalitate, cu distinctiile prevazute de
textul art. 148 din Constitutie — Integrarea in Uniunea Europeand. In acest sens, dispozitiile art. 148 din
Legea fundamentald prevad, in alin. (2), prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, fata de dispozitiile
contrare din legile interne.

Astfel, cu privire la modul de interpretare §i aplicare a textului constitutional mentionat,
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei a cunoscut o evolutie care conduce la formularea, in
esentd, a concluziei cd Legea fundamentali este unica normi directi de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate; o normi de drept european poate fi utilizati in cadrul
controlului de constitutionalitate ca normi interpusa celei directe de referinti, ce nu poate fi decit
Constitutia, cu respectarea unor conditii (o conditie de ordin obiectiv, ce priveste claritatea normei,
si una de ordin subiectiv, ce tine de marja de apreciere a relevantei constitutionale a normei de drept
european). Aprecierea relevantei constitutionale revine exclusiv Curtii Constitutionale a Romaniei.

Astfel cum s-a relevat in doctrina de specialitate, aderarea la Uniunea Europeand a pus sistemele
constitufionale nationale in fata a trei principale provocdri: transferul unor competente de legiferare
cdtre institutii ale Uniunii Europene, efectul direct si prioritatea/suprematia dreptului Uniunii Europene
in raport de normele nationale contrare si reasezarea raporturilor de naturd institutionald in cadrul
flecdrui stat membru. In conditiile unui transfer de suveranitate de la ordinea juridicd nationald cdtre
cea supranafionald, particularitdti au apdrut §i in ceea ce priveste problematica sensibild a apdrdrii
drepturilor fundamentale, precum si a afirmdrii identitdtii nationale. Eventualele diferente au condus
la repozitiondri constructive de ambele pdrti, respectiv national si european.

Curtile constitutionale localizeazd autoritatea dreptului Uniunii Europene in ordinea juridicd
nationald, in cadrul constitutiilor, asumdndu-si, totodatd, rolul de a se asigura cd granitele competentei
Uniunii Europene sunt in mod adecvat respectate si de a proteja drepturile fundamentale in cadrul
ordinilor juridice nationale. Aceste limitdri au fost explicate prin rolul si specificitatea curfilor
constitutionale, diferit de cel al instantelor judecdtoresti. Rolul curtilor constitutionale ramdne acela
de asigurare a suprematiei constitutiei, prin luarea in considerare, totodatd, a obligatiilor rezultind
din aderarea la Uniunea Europeand, precum si din tratatele si conventiile ratificate’.
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O modalitate de realizare a legaturii dintre cele doud ordini juridice si instantele corespunzitoare,
care determind o interferenta a competentelor CJUE de interpretare a dreptului Uniunii Europene in
cadrul controlului de constitutionalitate, este datd de mecanismul intrebarilor preliminare. Sub acest
aspect, se poate afirma ca recentele evolutii relevd o tendintd a curtilor constitutionale fie citre
recurgerea la mecanismul intrebdrii preliminare, fie citre acceptarea posibilititii de a recurge la el
(Curtea Constitutionald a Roméniei a deschis dialogul pe aceastd cale cu CJUE, in decembrie 2016,
C-673/16, Coman si altii).

Asadar, se subliniaza functiile instantelor de jurisdictie constitutionald de conectare, implementare
si promovare In cadrul raporturilor national-european-international. Astfel, curtile constitutionale
realizeazd legdtura dintre autoritatile statului la nivel national, respectiv intre instantele judecatoresti,
parlamente si curtile europene.

Referitor la controlul de constitutionalitate la granita si interferenta dintre dreptul constitutional
national si cel european, s-a relevat ca acesta se realizeaza in primul rdnd sub forma unui control de
identitate care sustine continutul si valorile esentiale sau principiile de drept constitutional; mentinerea
unui nivel minim de protectie a drepturilor fundamentale intra in sfera acestui control de identitate. In al
doilea rind, acesta apare sub forma controlului de tipul u/tra vires care impiedica depasirea competentei
de cétre institutiile europene. Controlul de constitutionalitate poate dezvolta si rationaliza procesul de
gandire si abordare in sensul unor solutii comune la nivel european’.

Raporturile dintre normele juridice provenind din dreptul intern si cel al Uniunii Europene si
modalitatea In care aceste norme se armonizeaza sunt reglementate de Constitutia Romaniei in art. 148
privind Integrarea in Uniunea Europeand.

Din analiza acestui text constitutional se poate concluziona ca tratatele ratificate de Parlament fac
parte din dreptul intern, iar acestea capatd in dreptul intern forta juridici si pozitia in ierarhia actelor
normative datd de actul de ratificare, cu consecintele corespunzitoare. Totodat3, tratatele constitutive
ale Uniunii Europene (precum si celelalte reglementiri comunitare cu caracter obligatoriu) constituie
de asemenea o categorie de acte internationale cu un regim juridic distinct, in sensul ci au prioritate fata
de dispozitiile contrare din legile interne; acestea au o pozitie supralegislativa, dar infraconstitutional.

Cat priveste competenta Curtii Constitutionale si obligatiile constitutionale de care este tinuta in
raport de dreptul european, distingem dupa cum este vorba despre: tratatele europene privind drepturile
omului si tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementiri europene cu
caracter obligatoriu.

In ceea ce priveste repartizarea atributiilor intre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si instantele
nationale ale statelor membre, facem mentiunea c4, 1n acest caz, aceasta instantd are numai competenta
interpretérii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in cazuri individuale concrete. CJUE
elaboreazd o premisa abstractd, avand in vedere particularitatile cauzei analizata, fara si faca insd vreo
apreciere pe fondul cauzei $i nici sd se pronunte asupra cauzei printr-o hotdrare. Aceasta din urma intra
in competenta exclusivi a instantelor nationale.

Prin urmare, aplicarea dreptului Uniunii Europene si a dreptului national al statelor membre depinde
de modul in care trebuie interpretat dreptul european relevant. De asemenea, subliniem si faptul ¢4, in
conformitate cu art. 267 TFUE, nu este atribuia CJUE sa decida asupra legalititii masurilor adoptate
conform dreptului national si nici asupra interpretérii acestuia.

Curtea Constitutionald a Romaéniei a retinut, cu privire la nerespectarea unor acte de drept al Uniunii
Europene, ca ,.folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, ca
normd interpusd celei de referintd, implicd, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romqniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastd normad sd fie suficient de clard, precisd

3 Idem, p.4.



si neechivocd prin ea insdsi sau intelesul acesteia sd fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene i, pe de altid parte, norma trebuie sd se circumscrie unui
anumit nivel de relevanti constitutionald, astfel incdt continutul siu normativ si sustind posibila
incillcare de catre legea nationald a Constitutiei — unica normd directd de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipotezd, demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenfd ce apartine instantelor judecdtoresti si autoritdtilor
administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativii promovatd de Parlament sau
Guvern, dupd caz” (a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale nr. 668/2011 si nr. 921/2011).

In ceea ce priveste infrangerea dispozitiilor TFUE precizam ca referitor la incalcarea prevederilor
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, implicit, a dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a stabilit, in Deciziile nr. 1.249/2010, nr. 137/2010 si nr. 1.596/2009,
cd , nu este de competenta sa sd analizeze conformitatea unei dispozifii de drept national cu textul
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prin prisma art. 148 din Constitutie. O atare
competentd, si anume aceea de a stabili dacd existd o contrarietate intre legea nationald si Tratat,
apartine instantei de judecatd, care, pentru a ajunge la o concluzie corectd §i legald, din oficiu sau la
cererea pdrfii, poate formula o intrebare preliminard in sensul art. 267 din Tratat la Curtea de Justitie
a Uniunii Europene. In situatia in care Curtea Constitutionald s-ar considera competentd sd se pronunte
asupra conformitdfii legislatiei nationale cu cea europeand, s-ar ajunge la un posibil conflict de
Jurisdictii intre cele doud instante, ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil".

Asadar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are competenta sii pronunte o hotiirire care
sd vizeze constatarea validitafii sau nevalidititii legii nationale. Consecinta unei anumite
interpretiri date Tratatului poate fi aceea ca o dispozitie a unei legi nationale si fie incompatibili
cu dreptul european.

Chiar si efectele unei hotarari preliminare sunt cele aratate in jurisprudenta constanti a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, si anume ci ,,interpretarea pe care, in exercitarea competentei care fi este
conferitd de art. 177 (devenit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene), Curtea de
Justifie o da unei reguli de drept comunitar, clarificd si defineste, atunci cdnd este necesar, sensul §i
sfera acestei reguli, astfel cum aceasta trebuie sau ar trebui sd fie inteleasd si aplicatd din momentul
intrarii sale in vigoare” (Hotararea din 27 martie 1980, pronuntatd in Cauza 61/79, Denkavit italiana
contra Amministrazione delle finanze dello Stato, paragraful 16; Hotirarea din 2 februarie 1988,
pronuntata in Cauza 24/86, Blaizot contra Universitatii din Liege si altii, paragraful 27, Hot#rarea din
15 decembrie 1995, pronuntatd in Cauza C-415/93, Bosman si alfii contra Union royale belge des
societes de football association si altii, paragraful 141).

In consecinta, ,,rdmdne la aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului de
constitufionalitate a hotdrdrilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea de cdtre ea insdgi
de intrebdri preliminare in vederea stabilirii confinutului normei europene. O atare atitudine tine de
cooperarea dintre instanta constitutionald nationald si cea europeand, precum si de dialogul judiciar
dintre acestea, flird a se aduce in discutie aspecte ce fin de stabilirea unor ierarhii intre aceste instante.
In cauzd, desi intelesul normei europene a fost deslugit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
cerintele rezultate din aceastd hotdrdre nu au relevan{d constitutionald, ele tindnd mai degrabd de
obligatia legislativului de a edicta norme in sensul hotdrdrilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
caz contrar gasindu-si eventual aplicarea art. 148 alin. (2) din Constitutia Romdniei” (a se vedea
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 921/2011 si nr. 668/2011).

Totodatd, mentionam si faptul cd, potrivit comunicatului de presi emis in data de 23 decembrie
2021%, Curtea Constitutionald a Romaniei a facut o serie de preciziri referitoare la Hotérarea pronuntata
in data de 21 decembrie 2021 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in cauzele conexate
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C-357/19 Euro Box Promotion si altii, C379/19 DNA- Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociatia
«Forumul Judecétorilor din Romaénia », C-811/19 FQ si altii si C-840/19 NC.

In acest sens, instanta de contencios constitutional a precizat ci:

»Prin Decizia nr.685/2018, Curteu s-a pronunful asupra unui conflict juridic de naturd
constitufionald care a vizat nelegala compunere a Completurilor de 5 judecdtori organizate la nivelul
Inalta Curti de Casatie si Justitie. Constatind cd acestea au fost nelegal constituite, Curtea a stabilit
conduita constitutionald de urmat, conduitd ce se regdseste in art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de
procedurd civild, potrivit cdruia hotdrdrile instangei de recurs pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cdnd au fost date de o instantd cu incdlcarea normelor referitoare la alcdtuirea instantei si
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penald, conform cdruia se poate face contestatie in anulare
impotriva hotdrdrilor penale definitive, atunci cdnd instanta nu a fost compusa potrivit legii

Prin Decizia nr.417/2019, Curtea s-a pronuntat asupra unui conflict juridic de naturd
constitutionald care a vizat neconstituirea de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie a completurilor
de judecatd specializate pentru judecarea in primd instantd a infractiunilor prevdzute in Legea nr.

78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie. Constatdnd cd acestea,
contrar legii, nu au fost constituite, Curtea a stabilit conduita constitutionald de urmat, conduitd ce se
regaseste in art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedurd penald, conform caruia atunci cdnd existd
cazul de nulitate absolutd referitor la necompetentd, instanta apel dispune rejudecarea de cdtre instanta
competentd, respectiv, in cazul analizat, de completurile specializate.

Prin Decizia nr.51/2016, Curtea a constatat neconstitutionalitatea sintagmei ,, ori de alte organe
specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
ceea ce inseamnd cd mandatul de supraveghere tehnicd poate fi pus in executare de procuror si de
organele de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedurdi
penald, precum §i de cdtre lucrdtorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot
detine avizul de ofiteri de politie judiciard, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedurd penald.

Prin Decizia nr.26/2019, Curtea s-a pronuntat asupra unui conflict juridic de naturd constitutionald
care a vizat incheierea intre Ministerul Public — Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie
si Serviciul Roman de Informatii a unor protocoale de colaborare. Constatdnd cd acestea nu puteau fi
incheiate intre cele doud autoritdti publice, Curtea a stabilit conduita constitutionald de urmat, conduitd
ce se regdseste in pct.3 al dispozitivului deciziei, respectiv ,, Inalta Curte de Casatie i Justitie si celelalte
instante judecdtoresti, precum si Ministerul Public — Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie §i unitdtile subordonate vor verifica, in cauzele pendinte, in ce mdsurd s-a produs o incdlcare a
dispozitiilor referitoare la competenta materiald §i dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire
penald, si vor dispune mdsurile legale corespunzdtoare.

Astfel cum s-a aratat mai sus, aceste decizii au antamat probleme punctuale referitoare la:

— compunerea Completurilor de 5 judecdtori la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

— la constituirea completurilor specializate in materia infractiunilor de coruptie la nivelul Inalta
Curti de Casatie §i Justitie;

— punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica,

— la competenta Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie de a
incheia protocoale de colaborare cu Serviciul Romdn de Informatii.

Prin urmare, niciuna dintre aceste decizii nu a vizat nici crearea unei impunititi cu privire la
Saptele ce constituie infractiuni grave de fraudi care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
sau de coruptie si nici inldturarea raspunderii penale cu privire la aceste infractiuni.

Subliniem faptul ca, potrivit art. 147 alin.(4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt si
ramdn general obligatorii.

De altfel, si CJUE recunoaste, in cuprinsul Hotdrdrii sale din 21 decembrie 2021, caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Cu toate acestea, concluziile din Hotdrdrea CJUE
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potrivit cdrora efectele principiului suprematiei dreptului UE se impun tuturor organelor unui stat
membru, fdrd ca dispozitiile interne, inclusiv cele de ordin constitutional sd poatd impiedica acest lucru,
§1 potrivit cdrora instanfele nafionale sunt tinute sd lase neaplicate, din oficiu, orice reglementare sau
practicd nationald contrard unei dispozitii a dreptului UL, presupun revizuirea Constitutiei in vigoure.
In plan practic, efectele acestei Hotcrdri se pot produce numai dupdi revizuirea Constitutiei in vigoare,
care, insd, nu se poate face de drept, ci exclusiv la initiativa anumitor subiecte de drept, cu respectarea
procedurii si in conditiile prevdzute chiar in Constitutia Romdniei”.

In concluzie, apreciem cd solutia in cazurile legate de interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii
Europene la nivelul statelor membre, precum si raporturile dintre dreptul national al statelor membre si
cel european va fi identificata prin cooperarea si interactiunea existentd intre curtile constitutionale ale
statelor membre ale Uniunii Europene, precum si intre acestea si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
pentru a fi evitate conflictele de jurisprudentd si pentru a armoniza legislatiile in cauzi, in vederea
ocrotirii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor apartinind statelor membre. Totodat,
autoritatea judecétoreasca este cea indrituits, in temeiul art. 148 alin. (4) din Legea fundamentala, s
garanteze aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile
constitutionale referitoare la prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si a celorlalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile
interve, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

ii) Din analiza procesului legislativ a actului normativ criticat rezultd ca proiectul de Lege pentru
ratificarea Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a
Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007 (PL-x
nr. 1/2008), a fost inregistrat pentru dezbatere la Camera Deputatilor in data de 10 ianuarie 2008. Prin
obiectul de reglementare si continutul sdu, proiectul de Lege face parte din categoria legilor organice,
fiind adoptat in procedura de urgenta. Ulterior, in data de 4 februarie 2008, proiectul de Lege a fost
aprobat in sedinta comund a celor doud Camere conform prevederilor art.76 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei.

Dupa aprobare, legea a fost trimisd Presedintelui Romaéniei pentru promulgare, in data de 6 februarie
2008, aceasta fiind promulgata prin Decretul nr. 250/2008, iar in data de 7 februarie 2008 forma
promulgatd devine Legea nr. 13/2008, fiind publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, in data de 12
februarie 2008.

Proiectul de Lege pentru ratificarea Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeand §i a Tratatului de instituire a Comunitdfii Europene, semnat la Lisabona la 13
decembrie 2007 (PL-x nr. 1/2008) a fost supus examindrii si adoptarii parlamentare conform prevederilor
art.148 alin.(1) si alin.(3) din Constitutia Romaniei, republicati, care previd ca ,,Aderarea Romdniei la
tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul transferdrii unor atributii cdtre institutiile
comunitare, precum §i al exercitdrii in comun cu celelalte state membre a competentelor previzute in
aceste tratate, se face prin lege adoptatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor §i Senatului, cu o
majoritate de doud treimi din numdrul deputatilor si senatorilor”.

In urma examindrii proiectului de lege, a expunerii de motive la proiectul de lege si a avizului
Consiliului Legislativ, comisiile de specialitate din Parlamentul Romaniei au constatat ci: Tratatul de
la Lisabona, din 13 decembrie 2007, nu inlocuieste tratatele actuale, ci doar le modifici. Astfel, el
cuprinde doud clauze de amendare a Tratatului privind Uniunea Europeani si respectiv a Tratatului de
instituire a Comunitétii Europene, care va fi redenumit ,Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene”; cele doud tratate, astfel cum au fost modificate, vor avea o valoare juridica egala; printre
modificdrile cele mai importante operate prin Tratatul de la Lisabona sunt: consacrarea expresi a
personalitdtii juridice a Uniunii Europene; conferirea de valoare juridica obligatorie Cartei drepturilor
fundamentale; stabilirea unei diviziuni clare a competentelor intre Uniune si statele membre; o serie de
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modificari institutionale; consolidarea rolului parlamentelor nationale; extinderea votului cu majoritate
calificatd la mai multe domenii; introducerea sistemului dublei majoritati pentru adoptarea deciziilor in
cadrul Consiliului incepdnd cu anul 2014 si clauza de solidaritate in domeniul energetic si in caz de
atacuri teroriste. In urma dezbaterilor si a opiniilor exprimate de cétre membrii comisiilor de specialitate,
s-a hotdrat, cu unanimitatea de voturi a celor prezenti, sd se supuna plenului Camerelor reunite, spre
dezbatere si adoptare, proiectul de Lege pentru ratificarea Tratatului in forma prezentati’.

iii) In ceea ce priveste sesizarea, de cétre Avocatul Poporului, a instantei de contencios constitutional
cu privire la decretele emise de Presedintele Romaéniei, precizim cd, in prezent, acesta nu are
posibilitatea legali de a contesta decretele emise de Presedintele tarii.

In acest sens, mentionam prevederile art.17 alin.(5) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea instituiei Avocatul Poporului, republicatd, potrivit carora ,nu fac obiectul activititii
institutiei Avocatul Poporului si vor fi respinse fdrd motivare petitiile privind actele emise de Camera
Deputatilor, de Senat sau de Parlament, actele §i faptele deputatilor §i senatorilor, ale Presedintelui
Romdniei, ale Curtii Constitutionale, ale presedintelui Consiliului Legislativ, ale autoritdfii
Jjudecatoresti, precum si ale Guvernului, cu exceptia legilor §i ordonantelor”.

Astfel, in acord cu reglementarile in vigoare, apreciem cd decretul Presedintelui Romaniei este
un act administrativ cu caracter normativ emis 1n acord cu prevederile art.100 din Constitutie. Prin
urmare, in conformitate cu art.126 alin.(6) din Constitutie, acest act este supus controlului judecatoresc
pe calea contenciosului administrativ in baza Legii contenciosului administrativ nr.554/2004,
modificata, care, in art.1 lit.k), prevede ca: ,,(1)In intelesul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai
Jjos au urmdtoarele semnificatii: [...] k) acte care privesc raporturile cu Parlamentul - actele emise de
o autoritate publicd, in realizarea atributiilor sale, previzute de Constitutie sau de o lege organicd, in
raporturile de naturd politicd cu Parlamentul .

Ca atare, intrd in competenta instantelor judecatoresti si verifice temeinicia decretelor Presedintelui
Romaéniei.

Precizam cd, in acest caz, Curtea Constitutionald are o competentd stabilitd de Constitutie, prin
art. 146 §i ea nu include verificarea vreunor acte administrative normative ale Presedintelui Romdniei;
nici constituantul originar si nici cel derivat nu au conferit astfel de atributii judecdtorului constitutional
din Romdnia (a se vedea, 1n acest sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 152/2020).

Mai mult, In privinta sesizarii Curtii Constitutionale asupra decretelor emise de Presedintele tarii, devin
incidente si prevederile art. 11 si art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitufionale, republicata si modificatd, potrivit cérora instanta de contencios constitutional decide asupra
exceptiilor sau sesizérilor (obiectiilor) de neconstitutionalitate privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ort a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta aflata in vigoare.

Prin urmare, instanta de contencios constitutional nu realizeaza controlul de constitutionalitate a
decretelor emise de Presedintele tirii, intrucit in temeiul art.29 raportat la art.11 din Legea
nr. 47/1992, republicati si modificati, exceptia de neconstitutionalitate invocati cu privire la acestea este
inadmisibila.

In consecinta, fatd de situatia expusd mai sus, apreciem cA nu se impune sesizarea Curtii
Constitutionale in sensul celor indicate in petitii.

AVOCATUL POPORULUI,
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