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RASPUNS COLECTIV
la sesizarile primite din partea mai multor petenti cu privire la

neconstitutionalitatea unor dispozitii ale Legii pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a
dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), dupi pronuntarea Deciziei

Curtii Constitutionale nr. 295 din data de 18 mai 2022, publicati in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partca I, nr.568 din 10 iunie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 2 pct. 27, cu referire la introducerea art. 10?> in Ordonanta dc urgenti a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, ale art. 10, ale art. 13 si ale art. 48
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor

electronice pentru stabilirea unor misuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii
electronice

Cu privire la numeroasele sesizari inregistrate la institutia Avocatul Poporului, avand ca obiect
neconstitutionalitatea unor dispozitii ale Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul comunicatiilor electronice §i pentru stahilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltirii
retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021), precum si sesizarea Curtii Constitutionale in
acest sens, dupd pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 295 din data de 18 mai 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.568 din 10 iunie 2022, va aducem la cunostinta
urmatoarele aspecte:

(i) Cu privire la cele sesizate in cuprinsul petitiilor, facem mentiunea ca, Avocatul Poporului, in
data de 9 martie 2022, a sesizat Curtea Constitutionald, in cadrul controlului anterior promulgrii, cu
privire la neconstitutionalitatea unor dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru stabilirea unor misuri de facilitare a
dezvoltdrii retelelor de comunicatii electronice (PL-x nr. 428/2021, L532/2021).

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost solutionati de Curtea Constitutionala, care s-a
pronuntat in acest sens, pentru motive similare celor invocate de citre petenti, prin Decizia
nr. 295 din data de 18 mai 2022.

In acest sens, instania de contencios constitutional a constatat urmitoarele:

»1._A admis obiectia de neconstitutionalitate (dupd conexarea la termenul din 6 aprilie 2022 a
celor doud sesizdri cu acelasi obiect formulate de 50 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvafi Romdnia si, respectiv, de Avocatul Poporului) si a constatat cd sunt neconstitutionale
dispozitiile art.2 pct.27, cu referire la introducerea art.10 ind.2 alin.(1) lit.c) in Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice, art.13 si art.48 din Legea pentru



modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru
stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice;

2. A respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art.2
pct.27, cu referire la introducerea art. 10 ind.2 alin.(1) lit.a), b) si d) si alin.(2)-(6) in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.111/2011 privind comunicatiile electronice si art.10 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice pentru
stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Pentru pronuntarea solutiei de admitere, Curtea a retinut, in esentd, urmdtoarele argumente:

Ludnd act, pe de o parte, de Decizia nr.440 din 8 iulie 2014, prin care Curtea a constatat
neconstitutionalitatea, in integralitate, a Legii nr.82/2012 care stabilea obligatia furnizorilor de refele
publice de comunicatii electronice §i a furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului de a refine anumite date generate sau prelucrate ca urmare a unei comunicafii ori a unui
serviciu de comunicatii (datele de trafic si de localizare a persoanelor fizice si a persoanelor juridice,
precum i datele necesare pentru identificarea unui abonat sau unui utilizator inregistrat) pentru
punerea acestora la dispozitia organelor de urmdrire penald, instantelor de judecatd si organelor de
stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, si, pe de altd parte, de faptul cd, pdnd in prezent,
legiuitorul nu a reglementat o noud lege referitoare la refinerea datelor generate sau prelucrate de
Sfurnizorii de refele publice de comunicatii electronice §i de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, Curtea a retinut cd dispozitiile art.2 pct.27 din legea criticatd, cu
referire la introducerea art. 10 ind.2 alin.(1) lit.c) in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.111/2011,
care instituie obligatia in sarcina furnizorilor de retele sau servicii de comunicatii electronice de a
furniza “informatiile retinute sau stocate” organelor de urmdrire penald sau organelor cu atributii in
domeniul securitdtii nationale, nu au caracter previzibil, iar proportionalitatea mdsurii nu este
asiguratd prin reglementarea unor garantii corespunzdtoare, cu respectarea prevederilor art. 1 alin.(5)
din Constitutie. Lipsa garantiilor deschide posibilitatea unor abuzuri in activitatea de refinere si
stocare a datelor, cu riscul afectarii dreptului la viatd intimd, familiald §i privatd a persoanei, a
secretului corespondentei i a libertdtii de exprimare, ingerinta statului in exercitarea drepturilor
constitutionale mentionate nefiind formulatd intr-o manierd susceptibild sa ofere incredere cetdtenilor
in caracterul sdu strict necesar intr-o societate democraticd. Chiar dacd norma prevede garantiile
necesare accesului si folosirii informatiilor retinute sau stocate, prin modul defectuos/ambiguu de
redactare, lipsit de precizie si predictibilitate, Curtea constatd cd aceleasi dispozitii sunt susceptibile
de a crea aparenta de legalitate cu privire la activitatea de retinere §i stocare a informatiilor
electronice, ldsdnd posibilitatea interpretdrii acestora in sensul ca obligatia retinerii si stocdrii
informatiilor electronice poate fi reglementatd prin acte normative infralegale, adoptate de autoritati
publice administrative cu competente in materia comunicatiilor electronice. Or, o atare concluzie este
incompatibild cu drepturile fundamentale a cdror protectie este consacratd constitutional, astfel ca
art.2 pct.27 din legea criticatd, prin care se introduce art.10 ind.2 alin.(1) lit.c) in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.111/201 1, sunt neconstitutionale prin raportare la art. 1 alin.(5), art.26, art.28
si la art. 30 din Constitutie.

Cu privire la dispozitiile art. 13 si ale art.48 din actul normativ criticat, Curtea Constitutionald a
refinut ca atdt prin continutul lor normativ lacunar sub aspectul stabilirii unor minime cerinfe
obligatorii sau a unor criterii obiective pentru aprobarea amplasdrii elementelor de infrastructurd
fizicd necesare sustinerii refelelor de comunicatii electronice pe spatiile verzi situate in intravilan, cdt
si prin faptul cd reprezintd derogdri de la regimul juridic aplicabil spatiilor verzi care instituie
interdictii absolute in acest domeniu, sunt apte sa afecteze exercitarea in conditii de normalitate a
dreptului la ocrotirea sandtdatii si a dreptului la un mediu sdndtos. Curtea a constatat cd masura
dispusd nu este necesard, adecvatd si nici proportionald, amplasarea elementelor de infrastructurd
fizicd necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice pe spatiile verzi situate in intravilan



avdnd un caracter excesiv, de naturd a afecta drepturile protejate constitutional de art.34 si art.35 din
Legea fundamentald”.

Ulterior, asa cum rezultd si din analiza procesului legislativ al actului normativ criticat
(PL-x nr. 428/2021), acesta a fost transmis in Parlamentul Romaéniei, in procedura de reexaminare, ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.295 din 18 mai 2022, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.568 din 10 iunie 2022, in vederea punerii in acord cu cele dispuse de Curtea
Constitutionald prin decizia indicatd mai sus.

Astfel, textele de lege supuse controlului de constitutionalitate au fost modificate de citre legiuitor
potrivit celor dispuse de instanta de control constitutional in acest sens in conformitate cu dispozitiile
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Ca atare, apreciem cd nu se mai impune sesizarea Curtii Constitutionale in acest caz.

(i) In ceea ce priveste sustinerile invocate de cétre petenti referitoare la modificarea, prin derogari
abuzive, a unor acte normative si, respectiv, excluderea sau eliminarea unor prevederi legale, apreciem
ca, in realitate, acestea vizeazd modificarea solutiei legislative previzuti de actul normativ criticat.

Referitor la modificarea solutiei legislative, precizim c#, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut, in mod constant, faptul ca, acceptarea unei critici de neconstitutionalitate care
tinde la modificarea unui act normativ ar echivala cu transformarea instantei de contencios
constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica autoritate
legiuitoare a (drii”, fiind in contradictie $i cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicatd potrivit cdrora "Curtea Constitufionald se pronunfd numai asupra constitufionalitdtii
actelor cu privire la care a fost sesizatd, fird a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului” (a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale nr. 483/2003, nr. 165/2005 si nr. 61/2010).

Prin urmare, este apanajul legiuitorului de a regla anumite carente ale unui act normativ rezultate
din procesul de aplicare al legii, in cadrul procesului legislativ.

In acest caz, mentionim si faptul c&, Avocatul Poporului nu are initiativa legislativi, legiuitorul
fiind singurul Indreptitit sd stabileascd si sa modifice, ori de céte ori apare o necesitate in acest sens, in
acord cu dispozitiile art. 61 si ale art. 74 alin. (1) din Constitutie.

Ca atare, 1n opinia noastra, cele sesizate de cétre petenti pot fi analizate in procesul legislativ din
Parlament, urmand ca, in functie de oportunitatea acestor sustineri, actul normativ criticat si fie
modificat sau completat, dupi caz.
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