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RASPUNS COLECTIV
la sesizirile primite din partea liderilor unor partide parlamentare si din partea unor
persoane fizice cu privire la neconstitutionalitatea Ordonantei de Guvern nr. 16/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte
normative §i alte mdasuri financiar-fiscale

Cu privire la numeroasele sesizari inregistrate la institutia Avocatul Poporului, avind ca obiect
neconstitutionalitatea Ordonantei de Guvern nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte mdsuri financiar-fiscale,
vd aducem la cunostintd urmatoarele aspecte:

a) In ceea ce priveste critica potrivit cdreia actul normativ criticat modifica dispozitiile cu
caracter organic referitoare la regimul proprietitii, organizarea administratiei publice locale,
regimul general privind raporturile de muncd, sindicatele, patronatele si protectia sociald, retinem
cd, in realitate, obiectul de reglementare al Ordonantei de Guvern nr. 16/2022, care este
reprezentat de modificarea unor categorii_de contributii financiare (impozite, taxe, alte
contributii) datorate fie de persoane fizice, fie de persoane juridice.

Este adevarat ci legea modificatd (Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) a fost adoptati de
Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art.
76 alin. (1) din Constitutie, deci in regim de lege organica, insd, potrivit sistemului Legii
fundamentale, calificarea legilor ca fiind organice se face expres prin textele constitutionale, iar
nu pe cale de interpretare. Art. 73 alin. (3) din Constitutie prevede majoritatea domeniilor care
sunt supuse reglementérii prin lege organicd. Atat in acest text, cit si in celelalte articole ale
Constitutiei, in care se specificd necesitatea adoptirii de legi organice, nu se prevede ca fiscalitatea
este supusa reglementirii prin asemenea legi. '

Astfel cd, referindu-se la regimul juridic al legilor organice, inclusiv din perspectiva regulilor
referitoare la modificarea acestora, Curtea Constitutionala a statuat ¢ domeniul lor este foarte clar
delimitat prin textul Constitutiei, fiind de strictd interpretare (Decizia nr. 53/1994), astfcl incat
legivitorul va adopta legi organice numai in acele domenii. Prin aceeasi decizie, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,prevederile referitoare la impozite si taxe se stabilesc prin lege
ordinard”.

In literatura de specialitate' s-a retinut, pornindu-se de la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
cd In masura 1n care reglementarile in materie fiscala fac obiectul unei legi, Curtea a stabilit ca aceasta
va fi una ordinari: materia impozitelor si taxelor [...] este de domeniul legii ordinare, putind
face obiectul unei legi dec ahilitarc a Guvernului pentru a emite ordonante. Nici in art. 53 si nici in

' Constitutia Romaniei-comentariu pe articole, Editia a I11-a, coordonatori prof.univ.dr. I.Muraru si E.S. Tanasescu, autor
dr. Simona Gherghina, Ed. C.H. Beck, pag. 1259



Titlul I'V - Economia si finantele publice (art. 134-art. 139) din Constitutie nu intlnim referiri exprese
la necesitatea unei legi organice In materia taxelor si impozitelor. Faptul ¢4 in tezele proiectului de
Constitutie stabilirea de impozite, taxe si alte venituri ale bugetului de stat era inclusd in enumerarea
legilor organice, fiind eliminate din aceasta sferd in faza de proiect, reprezinti o dovada graitoare a
intentiei finale a legiuitorului constituant. De altfel, potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie,
»Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurdrilor sociale de
stat se stabilesc numai prin lege”, fara ca textul constitutional sa precizeze in mod expres necesitatea
caracterului organic al legii.

De aceea, nu poate fi retinuta nici interpretarea potrivit céreia aceastd materie intrd sub
incidenta art. 73 lit. m) din Constitutie, nefiind vorba de ,regimul juridic general al proprietdtii”,
ci de regimul juridic al fiscalitatii. Regimul juridic general al proprietitii, publica sau privati, vizeaza,
ca esentd, cele tret elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de proprietate, si inci la
nivel general, reprezinta o realitate juridica, evocand o anumita esents, ce reclama lege organica, pe
cand regulile cu privire la fiscalitate reprezinta o alta realitate juridic, ce poate fi stabilitd prin legi
ordinare sau, dupa caz, prin ordonante.

De asemenea, prin mai multe decizii (precum Decizia nr. 88/1998, Decizia nr. 548/2008 sau
Decizia nr. 786/2009), Curtea Constitutionald a stabilit ca este posibil ca o lege organica si cuprinda,
din motive de politici legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fira ca aceste norme si capete
naturd de lege organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice.

De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, dacé acestea
nu contin norme de natura legii organice, intrucét se referd la aspecte care nu sunt in directd legitura
cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecintd, criteriul material este cel definitoriu
pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementdri la categoria legilor ordinare sau organice.

In privinta legilor organice asupra modificérii cdrora Guvernul primeste abilitare, subliniem
faptul ci o lege organica poate cuprinde atat dispozitii de natura legii organice, strict enumerate de
Constitutie, cét si dispozitii de natura legii ordinare (a se vedea Decizia nr. 76/2002 a Curtii
Constitutionale). In aceastd logics, obiectul pe care Guvernul trebuie sd il reglementeze prin
ordonante trebuie si cuprindd norme ordinare. Cu luarea in considerare a celor mentionate,
ordonantele adoptate de Guvern in temeiul legii de abilitare trebuie s vizeze un regim legislativ ce
apartine domeniului legii ordinare, chiar daca aceste norme ar putea fi cuprinse intr-o lege organica.
Asadar, orice interventie legislativa care vizeaza actele normative enumerate in Legea nr. 186/2022
nu este conditionat de prevederile art. 73 din Constitutie, dacd nu se au in vedere norme ce tin de
domeniul legilor organice, aspecte ce conduc si la respectarea art. 115 alin. (1) din Legea
fundamentala.

Raportind la prezenta situatie cele statuate de Curtea Constitutionald, concluzionim ci actul
normativ criticat nu face parte din categoriile reglementate prin lege organici, astfel cum
acestea sunt mentionate prin Constitutie, deoarece reglementarile in materie fiscalad nu fac
obiectul legilor organice nici in sensul prevederilor art. 73 alin. (3) si nici in temeiul vreunei alte
prevederi constitutionale. Astfel ci, modificarea unor norme legale ordinare cuprinse intr-un
act normativ organic se poate realiza pe calea unor acte normative ordinare.

Aceste situatii au fost, de altfel, confirmate de Curtea Constitutionala prin numeroase decizii,
cum ar fi Decizia nr. 24/2019, Decizia nr. 487/2014, Decizia nr. 702/2007, Decizia nr. 53/1994 si
Decizia nr. 5/1992.

b) In privinta pretinsei incilciri a prevederilor art. 16 alin. (1), art. 41, art. 56 si art. 139
din Constitutie facem urmitoarele preciziri:

Potrivit normelor nou inserate la art. 146 din Codul fiscal prin Ordonanta Guvernului nr.
16/2022, contributia de asiguriri sociale datorata de ciitre persoanele fizice care obtin venituri



din salarii sau asimilate salariilor, in baza unui contract individual de munci cu normi intreagi
sau cu timp partial, calculati potrivit legii, nu poate fi mai mica decit nivelul contributiei de
asigurari sociale calculate prin aplicarea cotei previzute de lege asupra salariului de bazi
minim brut pe tara in vigoare in luna pentru care se datoreazi contributia de asiguriri sociale,
corespunziator numarului zilelor lucratoare din luni in care contractul a fost activ.

in cazul in care contributia de asiguriri sociale calculata potrivit legii este mai mica
decét contributia de asiguréri sociale stabilitd potrivit celor enuntate mai sus, diferenta se suporti
de catre angajator/platitorul de venit in numele angajatului/beneficiarului de venit.

Completarea art. 146 din Codul fiscal, dupd cum rezultd din Nota de fundamentare, are ca
scop ,.descurajarea angajatorilor care, in incercarea de a reduce sarcina fiscald, incheie contracte
de muncd cu timp partial n situatii in care activitatea desfdsuratd ar presupune un program normal
de muncd”.

Legat de critica formulatd asupra modificérilor aduse art. 146 din Codul fiscal prin
Ordonanta de Guvern nr. 16/2022, precizim ci dispozitiile art. 56 din Constitutie prevad
obligatia cetitenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice, or, dupd cum am
precizat, noile norme legale impun ca plata diferentei sa fie suportatd de catre angajator sau
platitorul de venit in numele angajatului sau beneficiarului de venit, in situatia in care contributia
de asigurdri sociale calculata potrivit legii este mai mica decét contributia de asigurari sociale stabilita
potrivit noilor modificéri in cazul contractelor individuale de munca cu timp partial.

Dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se exercitd, in conditiile legii, prin sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Acesta se organizeazi si functioneaza, printre
altele, si pe principiul contributivitatii, conform ciruia fondurile de asigurari sociale se constituie
pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public de pensii,
drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurari sociale platite [art.
2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010]. Aceasta inseamna c# pensia, ca prestatie din partea sistemului public
de pensii, intra sub incidenta principiului contributivititii. Faptul ¢d o parte din aceste contributii
sunt suportate de catre angajator/plititorul de venit in numele angajatului/beneficiarului de
venit nu reprezinti o masuri de naturi si aduca atingere prevederilor constitutionale ale art.
56 alin. (2).

Mai mult, agezarea justd a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul egalititii
cetitenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii identice, si sd tind cont,
in acelasi timp, de capacitatea contributivda a contribuabililor, ludnd in considerare elementele ce
caracterizeazd situatia individuald si sarcinile sociale ale acestora (Decizia nr. 1394/2010).
Legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare adoptate la un moment dat, are deplina libertate
de a stabili impozite si taxe, in mésura in care acestea sunt proportionale, rezonabile si echitabile.

WPrincipiul agezarii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata contributiilor sa se facd in
acelasi mod de cdtre toti contribuabilii, prin excluderea oricdrui privilegiu sau discrimindri, astfel
ca, la venituri egale, contributia sd fie aceeagi. Acelasi principiu presupune insd ca asezarea
sarcinilor fiscale sd tind cont de capacitatea contributivd a contribuabililor, respectiv in asezarea
obligatiilor fiscale sd se tind seama de necesitatea de protectie a pdturilor sociale celor mai
dezavantajate, ludnd in considerare elementele ce caracterizeazd situatia individuald §i sarcinile
sociale ale contribuabililor in cauzd” (Decizia nr. 258/2010).

Mai mult, instanta de contencios constitutional a statuat ci «Prin conduita sa legiuitorul a
respectat intru totul dispozitiile art. 56 gi 139 din Constitutie, fard a afecta alte drepturi si libertdti
fundamentale. (..) In acest context, Curtea, avind in vedere jurisprudenta sa anterioard, spre
exemplu Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
487 din 1 iulie 2014, paragraful 44, retine cd in jurisprudenga Curtii Europene a Drepturilor Omului
s-a statuat ca un stal contractant. mai ales atunci cdind elaboreazd si pune in practicd o politica in
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materie fiscald. se bucurd de o marjd largd de apreciere, cu conditia existentei unui "just echilibru”
intre cerintele interesului general si imperativele apdrdrii drepturilor fundamentale ale omului (a se

vedea Hotardrea din 23 februarie 2006, pronuntatd in Cauza Stere si alfii impotriva Romdniei,
paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie sd dispund, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai
ales cele sociale §i economice, de o ampld marjd de apreciere pentru a se pronunta atdt asupra
existenfei unei probleme de interes public care necesitd adoptarea unui act normativ, cdt §i asupra
alegerii modalitdafilor de aplicare a acestuia, care sd facd ,, posibild mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc” (Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru §i altii impotriva Romdniei, paragrafele 41 si 49)».

Solutia legislativd potrivit cédreia contributia pentru asigurarile de s#nitate este aceeasi
indiferent de natura contractului individual de munca (cu timp normal sau partial) a facut obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionald validdnd in jurisprudenta sa recentd
constitutionalitatea méasurii legiuitorului de a impune salariatilor cu timp partial acelasi nivel de
contributii ca celor care muncesc cu norma intreaga.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 46/2020, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:
faptul cd, potrivit Cartei sociale europene: «,, In vederea exercitdrii efective a dreptului la muncd,
pdrtile se angajeaza: 1. s recunoascd drept unul dintre principalele obiective si responsabilitdii,
realizarea §i mentinerea nivelului cel mai ridicat si stabil posibil al locului de muncd in vederea
realizdrii unui loc de muncd cu normd intfreagia”’. Asadar, mdsura legiuitorului de a impune
salariatilor cu timp partial acelasi nivel de contributii ca celor care muncesc cu normd intreagdi
apare ca fiind justificatd in conditiile in care a incercat inldturarea situatiei in care angajatii sunt
afectafi de precaritatea locului lor de muncd §i a dorit sd incurajeze incheierea de contracte de
muncd cu normd intreagd, de naturd sd contracareze anumite practici defavorabile salariatilor de
pe piata muncii. Curtea constatd ca masura se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie

juridicd, motiv pentru care nu poate refine existenta vreunei discrimindri».
In consecintd, Curtea Constitutionald a decis cd masura nu este discriminatorie si apare ca
fiind justificatd avand in vedere scopul urmarit: realizarea unui loc de munca nu norma intreaga.

Mai mult, instanta de contencios constitutional a mai retinut ci ,stabilirea cotelor de
impozitare este atributul legiuitorului, care, respectdnd art. 56 din Constitutie privind justa asezare
a sarcinilor fiscale, le poate mdri sau micsora in functie de politica fiscald promovatd si de interesele
generale ale societdtii la un moment dat” (Decizia nr. 695/2012).

Reiteram faptul cé regula general privind plata impozitelor si a altor taxe este cuprinsd in art.
56 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,,Cetdtenii au obligatia sd contribuie, prin impozite si
prin taxe, la cheltuielile publice”, iar conform art. 139 alin. (1) din Constitutie, ,,/mpozitele, taxele
si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul are dreptul de a stabili
cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru acordarea unor exceptéri sau scutiri de la aceste
obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si in anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia economico-financiard a tarii din
perioadele respective.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a nuantat sintagma ,,numai prin lege” cuprinsa in
textul art. 139 alin. (1) din Legea fundamentali, stabilind ci aceasta «nu are o semnificatie
absolutd, in sensul art. 73 din Constitutie. A conditiona adoptarea unor prevederi referitoare la
bugetul de stat numai prin dezbatere parlamentard ar insemna a nu {ine cont de realitdtile concrete
ale derularii procedurilor parlamentare, astfel incdt, pe perioada vacantei parlamentare, sa nu poatd

Ji adoptate astfel de reglementdri, in conditiile prevederilor constitutionale referitoare la delegarea
legislativa.



Sintagma ,, numai prin lege” urmdreste, asadar, sd interzicd stabilirea unor impozite si taxe
pentru bugetul de stat §i bugetul asigurdrilor sociale de stat prin acte inferioare legii, cum ar fi
hotdrdri ale Guvernului, ordine ale ministrilor etc., sintagma nefiind aplicabild in cazul adoptdrii
ordonantelor §i ordonangelor de urgentd ale Guvernului in acest domeniu»?.

Legat de critica formulatd asupra modificarilor aduse art. 146 din Codul fiscal prin
Ordonanta de Guvern nr. 16/2022, in privinta ingradirii dreptului la munca, precizam ca dispozitiile
art. 41 din Constitutie nu sunt nesocotite, deoarece, caracterizind dreptul la munca, instanta de
contencios constitutional a retinut in Decizia nr. 279/2015, ci acesta este un drept complex, ce
implicd diferite aspecte, libertatea alegerii profesiei si a locului de munca reprezentand numai unele
dintre componentele acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc de munca, acesta trebuie si se bucure
de o serie de garantii, iar prevederile criticate au fost adoptate cu acest scop declarat. Din perspectiva
angajatilor, modificarea bazei de calcul al contributiilor sociale apare ca fiind de naturd a le proteja
interesele, in sensul de a stimula incheierea de contracte de munca cu timp normal sau de a asigura
nivelul salariului minim pentru toti salariatii, indiferent de tipul contractului de muncd (cu timp
normal/cu timp partial). De asemenea, masura este meniti a garanta o incadrare corecta, cit priveste
tipul de contract de muncd, si plata, in consecinti, a unei contributii de asigurdri sociale
corespunzétoare.

Nu contestdm faptul ca modificérile legislative criticate pot avea efecte indirecte, derulate in
timp, ce se pot rasfrAnge asupra angajatului, prin incetarea contractului de munca individual cu timp
partial, insd acest fapt nu rezultd in mod direct din textul de lege criticat, ci dintr-o interpretare
discutabild. Chiar si in urma adoptirii normelor legale criticate, persoanele fizice au in continuare
posibilitatea de a se angaja prin incheierea unor contracte de munca cu timp partial, in conditiile
prevederilor legale reglementate prin legislatia muncii, respectiv prin Codul muncii, dispozitii legale
care au rimas nemodificate. In acelasi timp, angajatorii au oportunitatea, in continuare, de a incheia
contracte individuale cu timp partial, in functie de natura activitatii desfasurate si de continutul
economic real al acesteia.

¢) Referitor la critica de neconstitutionalitate formulati de un petent, in sensul ca art. 146 alin.
(57) din Codul fiscal, astfel cum a fost inserat prin Ordonanta de Guvern nr. 16/2022 , i discrimineazd
pe pensionarii pentru limitd de vdrstd care beneficiazd de pensii de serviciu in baza unor legi sau statute
speciale, in situatia sa pensie militard, fatd de pensionarii pentru limitd de varstd din sistemul public de
pensii”’, menfiondm cé principiul egalitétii consacrd egalitatea cetitenilor in fata legii si a autorititilor
publice, iar nu egalitatea de tratament juridic aplicat unei categorii de cetieni in comparatie cu alta.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut c&, in principiu, pensia de serviciu a unei
categorii profesionale, reglementatd printr-o lege speciald, are douii componente, si anume pensia
contributiva si un supliment din partea statului. Partea contributivi a pensiei de serviciu se suporti din
bugetul asigurrilor sociale de stat, pe cAnd partea care depiseste acest cuantum se suporti din bugetul
de stat. Acordarea acestui supliment tine de politica statului in domeniul asiguririlor sociale si nu se
subsumeazi dreptului constitutional la pensie, astfel cum _este reglementat in art. 47 alin. (2) din
Constitutie (Deciziile nr. 873/2010, nr. 1286/2011).

Fata de critica formulatd privind discriminarea pensionarilor militari fatd de pensionarii din sistemul
public, Curtea a stabilit, in Decizia nr. 863/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
644 din 22 iulie 2020, paragraful 111, ca, formulandu-se astfel de critici, se ignord deosebirea conceptuali
majora dintre natura pensiilor de serviciu, pe de o parte, si, pensiile contributive, pe de alti parte. Tocmai
pentru c¢a natura pensiilor este diferitd, este improprie situarea beneficiarilor pensiilor de serviciu militare in
aceeasi categorie cu beneficiarii pensiilor contributive.

2 In sensul celor de mai sus a se vedea Decizia nr. 230/2020 a Curtii Constitutionale.
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Aplicand acest considerent de principiu la criticile formulate in prezenta cauza, retinem caracterul
neintemeiat al pretinsei discriminéri a titularilor pensiilor de serviciu fatd de pensionarii din sistemul public,
din perspectiva aplicarii unei misuri fiscale, cAti vreme intre acestea snhzisti diferente suficient de
relevante incét s nu impund reglementarea unui tratament juridic aseménétor din partea statului.

De asemenea, prin Decizia nr. 79/1999, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
323 din 6 iulie 1999, sau Decizia nr. 53/2002, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 224
din 3 aprilie 2002, Curtea a statuat cé art. 16 alin. (1) din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetédteni In ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu
si identitatea de tratament juridic in ceea ce priveste aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor. In felul
acesta se justifici nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane,
dar si necesitatea lui.

Din reglementarile constitutionale expuse mai sus rezulta dreptul legiuitorului primar sau
delegat de a stabili impozite, taxe si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat, precum si cuantumul acestora.

Analizand aspectele sesizate, precizim ci acestea reprezintd, mai degrabd, optiunea
legiuitorului in materia politicii fiscale, ceea ce tine de oportunitatea reglementarii, element de
natura subiectiva, legiuitorul primar sau cel delegat fiind in drept sa stabileasci conditiile si
criteriile in acest sens.

In concluzie, raportat la cele prezentate in petitie, precizam ci alegerea celor mai potrivite
masuri in materie fiscald referitoare la plata contributiei de asigurdri sociale datoratd de cdtre
persoanele fizice care obtin venituri din salarii sau asimilate salariilor sau stabilirea unor reguli de
impozitare reprezintd o problema de politicd economica si financiard a statului.

Solutia legislativa criticatd reprezintd optiunea legiuitorului, care are o largd marja de
apreciere in limitele Constitutiei, iar optiunile sale de dezvoltare pe anumite paliere se inscriu in sfera
de oportunitate a reglementdrii, oportunitate care nu poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate.

Prin urmare, este apanajul legiuitorului de a regla eventuale carente ale unui act normativ, in
cadrul procesului legislativ.

In aceste conditii, avand in vedere informatiile apdrute In mass media potrivit cédrora
angajatorii din Romaénia ar fi desfiintat 108 000 de contracte de munca part-time (aproximativ 15%
din numadrul total) problemele semnalate rdméan in atentia institutiei Avocatul Poporului in vederea
realizarii altor demersuri specifice atributiilor sale generale, si anume: sesizarea autorititilor
competente in vederea realizdrii unei evaluari a efectelor produse de aplicarea in practicd a
prevederilor criticate pentru a urmari daca scopul legiferarii (descurajarea angajatorilor care, in
incercarea de a reduce sarcina fiscald, incheie contracte de muncd cu timp partial in situatii in care
activitatea desfdsuratd ar presupune un program normal de muncd) a fost atins sau, dimpotriva, a
avut drept consecinté incetarea contractelor de munc cu timp partial si incurajarea ,,muncii la negru”,
cu efecte negative asupra nivelului de trai ale contribuabililor, din perspectiva dreptului la pensie.

Bucuresti, 9 august 2022
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