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Domnului Marian ENACHE,

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea instituiei Avocatul Poporului,
republicatd, va transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 206, art. 228 alin. (5), (6) si (7), art. 234 alin. (2) si art. 271 din Legea privind
statutul judecdtorilor si procurorilor (L 612/2022, PL-x nr. 440/2022).

Vi asigur, Domnule Presedinte, de nalta mea consideratie,

Avocatul Poporul

\ = b M
V& )
.

*

Rerate, Web



A e —
ROMANIA [I[’
Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti 'Jl??r'mr. PoFORLT

WWW.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitiii@avp.ro

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazi,
in termenul legal previizut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 206, art. 234 alin. (2), art. 228 alin. (5), alin. (6) si alin. (7),
precum si ale art. 271 din Legea privind statutul judecdtorilor si procurorilor
(PL-x nr. 440/2022), din perspectiva urmdtoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Dispozitiile art. 206 si art. 234 alin. (2) din Legea privind statutul iudecdtorilor

si procurorilor (Pl-x nr. 440/2022) contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 125 alin. (3) si
art. 132 alin. (2) din Constitutie

Analizand continutul Capitolului II din Legea privind statutul judecitorilor si
procurorilor (Pl-x nr. 440/2022), cu denumirea marginald ”Incompatibilititi si interdictii”,
observam ci la art. 227 alin. (1) este reglementatd, in acord cu art. 125 alin. (3) si art. 132 alin.
(2) din Constitutie, regula potrivit careia "Functia de judecdtor, procuror, magistrat-asistent §i
personal de specialitate juridica asimilat judecdtorilor si procurorilor este incompatibild cu
orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invitdmantul superior,
astfel cum acestea sunt definite de legislatia in vigoare §i a functiilor didactice de la Institutul
Natfional al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri.”
care se regasesc in art. 206 si art. 234 alin. (2) din lege, conferind judecatorilor si procurorilor
dreptul de a define functii in organisme publice sau private. Astfel, cele doui texte opereazi
modificari In privinta sferei activitatilor desfasurate de judecétori, procurori, magistrati asistenti
s1 personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, fati de dispozitiile art.
5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicats, cu
modificérile si completarile ulterioare (in forma in vigoare), potrivit cirora “Functiile de
Judecdtor, procuror, magistrat-asistent §i asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii



publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din invdfdmantul superior, asa cum acestea
sunt definite de legislatia in vigoare”.

Textele criticate au urmatorul continut:

Art. 206 din forma adoptatd " Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul
de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor sunt liberi sd organizeze sau sd
adere la organizatii profesionale locale, nationale si internationale, in scopul apdrdrii
drepturilor §i intereselor lor profesionale si pot fi membri ai societdtilor stiintifice sau
academice, precum $i ai oricdrei persoane juridice de drept privat fard scop patrimonial,
putind face parte din organele de conducere ale acestora”.

In acelasi timp, art. 234 alin. (2) din lege stabileste cd "Judecdtorii, procurorii,
magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridicd asimilat acestora pot fi membri ai unor
comisii de examinare sau de intocmire a proiectelor de acte normative, a unor documente interne
sau internafionale si pot avea calitatea de expert in proiecte cu finantare externd in domeniul
Jjustitiei”.

Din examinarea dispozitiilor legale prezentate constatim cd, in virtutea dreptului de
asociere, judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate asimilat
judecitorilor si procurorilor se pot organiza sau pot adera la organizatii profesionale locale,
nationale si internationale, in scopul apararii drepturilor si intereselor lor profesionale si pot fi
membri ai societatilor stiintifice sau academice.

Pe langd aceste forme de manifestare a dreptului de asociere, legea preconizeazi o
extindere a ariei functiilor ce pot fi ocupate de judecitori si procurori, care excedeaza activititii
de Inféptuire a justitiei. Solutiile legislative criticate permit acestora s fie membri in organele de
conducere ale oricérei persoane juridice de drept privat fird scop patrimonial, precum si de a
avea calitatea de expert in proiecte cu finantare externa in domeniul justitiei. Mai mult, prin lipsa
de claritate a textelor legale, nu rezultd daci indeplinirea acestor functii este de naturd
patrimoniald, astfel cd acestea tind si contureze cadrul legal pentru obtinerea de venituri,
altele decit cele din activitatea de infiptuire a justitiei, din exercitarea unor functii in
organele de conducere ale oricirei persoane juridice de drept privat fiari scop patrimonial
sau din calitatea de expert in proiecte cu finantare externi in domeniul justitiei.

In aceste conditii, apreciem ca textele art. 206 si art. 234 alin. (2) vin in contradictie
cu regimul strict al incompatibilititilor judecitorilor si procurorilor, previazut de
Constitutie si consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, astfel cum vom arita in cele
cc urmcazi:

Potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie " Functia de judecdtor este incompatibild cu orice
Junctie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invitdmantul superior”, textul
constitufional urmdrind ca judecdtorul sd nu fie supus niciunor influente sau dependente, tocmai
in scopul asigurdrii impartialitdtii §i independentei, iar conform art. 132 alin. (2) din Constitutie,
"Functia de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu excepfia
Sunctiilor didactice din invdgdmadntul superior”.

Avand in vedere cd magistratura constituie o activitate judiciard desfasurata de judecitori
in scopul infaptuirii justitiei §i de procurori in scopul apararii intereselor generale ale societatii,
a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetitenilor, iar esenta activitatii lor consta
in aplicarea si interpretarea judiciard a legii si in conducerea si controlul activititii de urmérire
penald, dupa caz, apreciem cd magistratii nu pot avea calitatea de expert in proiecte cu
finantare externi in domeniul justitiei si nici nu pot ocupa functii in organele de conducere
ai oricarei persoane juridice de drept privat, chiar fara scop patrimonial, insi generatoare
de venituri. Prin urmare, un judecdtor sau procuror poate cumula functia sa de autoritate
publicd numai cu functiile didactice din invatdmantul superior, neputdnd presta alte activitdfi in
afara celor expres reglementate de Legea fundamentald, motiv pentru care implicarea acestora
In activitatile enumerate mai sus reprezintd o incalcare a incompatibilititilor reglementate de
Constitutie. Astfel, Constitutia fixeaza, in termeni imperativi, incompatibilititile acestor functii,
1ar legiuitorul nu poate sa inlature dispozitia constitutionala.



Asa cum a retinut Curtea Constitutionali in jurisprudenta' sa, ”169.Spre deosebire de alte
sisteme constituionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a se vedea Avizul nr. 806/2015
privind libertatea de expresie a judecétorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 103-
a sa reuniune plenard din 19- 20 iulie 2015), care sunt mai permisive in ceea ce priveste
compatibilitatea functiei de judecator cu cele de demnitate publica, in sistemul nostru
constitufional normele sunt foarte stricte cu privire la incompatibilititile care insotesc
functia de judecitor/procuror, ratiunea acestora fiind aceea de a evita confuziunea intre
aceste functii §i orice alte functii publice sau private, indiferent de natura lor (politici sau
economicd). In caz contrar, daca prin diverse mecanisme legale, s-ar eluda acest text
constitutional, activitatea judeciitorului/procurorului ar fi pusi sub semnul lipsei de
independenta si al partialitatii, dupa caz, iar perceptia cetiatenilor cu privire la justitie ar fi
grav si iremediabil afectata.”
privinta judecdtorilor nu sunt ingradiri in exercitiul functiilor acestora, ci garantii pentru
exercitarea functiilor lor in conditii adecvate, mai ales prin evitarea unor activititi care ar
atrage neglijarea obligatiilor lor profesionale ori afectarea independentei, integrititii sau
chiar a demnititii judecitorului. Totodatd, prin respectarea de citre judecator a regimului legal

ge i,

.....

judecatorilor, si anume dreptul de a exercita fird nicio ingradire functiile didactice din
invatamantul superior, indiferent care ar fi specializarea disciplinei predate.

De altfel, incompatibilitatea cu orice altd functie publici sau privata prevazuta de art. 125
alin. (3) din Constitutie a constituit temeiul pronuntirii unor numeroase decizii ale Curtii
Constitutionale prin care s-a argumentat constitutionalitatea instituirii pensiei de serviciu a
magistratilor si neconstitutionalitatea eventualei suprimari a acesteia. In ceea ce priveste ratiunea
instituirii pensiilor de serviciu ale magistratilor, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 20/2000,
pronuntatd in cadrul unui control de constitutionalitate a priori cu privire la o lege prin care se
abroga pensia de serviciu a magistratilor, ca, "instituirea pensiei de serviciu [...] este justificatd
in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea
statutelor speciale cdrora trebuie sd li se supund [...] magistratii. Astfel, aceste statute speciale
stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai restrictive, impundnd [...] magistratilor
obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevir acestora le
sunt interzise activitifi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le asigure
posibilitatea efectivd de a-si crea o situatie materiald de naturd sd le ofere dupd pensionare
mentinerea unui nivel de viatd cdt mai apropiat de cel avut in timpul activitatii”. Curtea a
constatat cd "reglementarea in vigoare [...] a pensiei de serviciu pentru magistrati, cu diferentele
pe care aceastd pensie le prezinta fatd de pensia comund de asigurdri sociale, nu constituie o
incélcare a principiului egalitétii cetatenilor in fata legii, principiu previzut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Aceasta constatare se bazeaza pe specificul [...] activitatii [...] magistratilor, care
[...] impune [...] obligatii si interdictii severe, precum si riscuri sporite, ceea ce justificd in mod
obiectiv si rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare fata de regimul stabilit pentru
alti asigurafi care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si riscuri".

! Decizia nr. 45/2018, publicata in M.Of. al Romaniei nr. 199 din 5 martie 2018
2 Chelaru Ioan, Unele reflectii privind incompatibilititile constitutionale ale magistratilor, Revista Romana de
Jurisprudenta nr. 2 din 2016



Prin Decizia nr. 873/2010, dezvoltand considerentele Deciziei nr. 20/2000, Curtea a
concluzionat ci "statutul constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege organici
si care cuprinde o serie de incompatibilititi si interdictii, precum si responsabilititile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de
serviciu ca o componenti a independentei justitiei, garantie a statului de drept, previzut
de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala".

De asemenea, prin Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020, pronuntati in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori cu privire la o noud lege prin care legiuitorul intentiona si abroge
pensia de serviciu a magistragilor, Curtea a retinut ci “nivelul remunerdrii si al cuantumului
pensiilor magistratilor reprezinta o compensatie partiald corespunzitoare, pe de o parte,
interdictiei exercitérii unor drepturi fundamentale: din categoria drepturilor exclusiv politice
(dreptul de a fi ales - art. 37 din Constitutie, dreptul de a face parte din partide politice - art. 40
alin. (3) din Constitutie) si din categoria drepturilor social-economice (dreptul la negocieri
colective In materie de munca - art. 41 alin. (1) din Constitutie, dreptul la grevi - art. 43 din
Constitufie, libertatea economici - art. 45 din Constitutie), si, pe de altd parte, corespunzitoare
incompatibilitatilor stabilite la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere
profesionale [incompatibilitatea cu orice altd functie publici sau privati, cu exceptia
functiilor didactice din invitimantul superior - art. 125 alin. (3), respectiv art. 132 alin. (2)
din Constitutie]. Acestor interdictii si incompatibilititi constitutionale li se adauga
interdictiile previzute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor.”

In concluzie, prin extinderea sferei activitatilor desfasurate de magistrati in afara actului
de infiptuire a justitiei si/sau de apdrare a intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, se incalcd in mod direct, pe de o parte, principiul
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2. Prevederile art. 228 alin. (5), alin. (6) si alin. (7) din Legea privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022) aduc atingere substantei dreptului de acces
liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie, intrucdt exclud de la controlul judecdtoresc
actele care contin rezultatul verificarilor realizate de Consiliul Suprem de Apdrare al Tarii cu
privire la veridicitatea declaratiilor din care sd rezulte cd persoanele previzute la art. (1) din
acelasi articol nu a fost si nu sunt lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau
colaboratori ai niciunui serviciu de informatii.

Potrivit dispozitiilor legale criticate: ,, (5) Verificarea veridicitatii datelor din declaratiile
prevdzute la alin.(3) se face individual pentru fiecare declaratie de cdtre Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii, anual, din oficiu sau ori de cdte ori este sesizat de Ministerul Justitiei, Plenul
sau Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii ori judecdtorul sau procurorul vizat.

(6) Rezultatul verificdrilor prin care se constatd incdlcarea incompatibilitatii previzute la
alin.(1) se concretizeazd intr-un inscris §i se comunicd Consiliului Superior al Magistraturii,
Ministerului Justitiei, celui vizat de verificare, precum i, la cerere, oricdrei persoane.

(7) Actul Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii prevdzut la alin.(6) poate fi contestat la
instanfa de contencios administrativ competentd, in termen de 3 luni de la data la care a luat
cunogtinfd, de cdtre orice persoand care justificd un interes legitim, conform legii”.

Prin dispozitiile art. 228 alin. (1) din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor se
reglementeazd interdictia judecdtorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, personalului de
specialitate juridicd asimilat acestora, personalului auxiliar de specialitate si personalului de
specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor de a fi lucratori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii.



Persoanele mentionate mai sus au obligatia, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (3)
din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022) de a completa anual
o declaratie olografé pe propria raspundere, potrivit legii penale, din care sa rezulte ¢i nu au fost
s1 nu sunt lucrétori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu.

Verificarea veridicititii datelor din declaratiile prevazute la alin. (3) se realizeaza individual
pentru fiecare declaratie de cétre Consiliul Suprem de Aparare a Térii, anual, din oficiu sau ori
de céte ori este sesizat de Ministerul Justitiei, Plenul sau Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii ori judecitorul sau procurorul vizat.

228 alin. (1) din Legea privind statutul judecitorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022) se
concretizeazd intr-un Inscris care se comunicé Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului
Justitiei, celui vizat de verificare, precum i, la cerere, oricarei persoane.

Astfel, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii emite un inscris numai in situatia in care
constatd cd una dintre persoanele prevazute la art. 228 alin. (1) din Legea privind statutul
judecétorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022) a incélcat incompatibilitatea, nu si in situatia in
care se constatd cd declaratiile sunt veridice si persoana verificatd nu a incilcat
incompatibilitatea.

Potrivit art. 228 alin. (7) din Legea privind statutul judecétorilor si procurorilor (PL-x nr.
440/2022), actul Consiliului Suprem de Apérare a Tarii previzut la alin. (6) poate fi contestat la
instanta de contencios administrativ competentd, in termen de 3 luni de la data la care a luat
cunostintd, de cétre orice persoand care justificd un interes legitim, conform legii.

Accesul efectiv la justifie implicad obligatia pozitiva a statelor de a asigura in mod real
posibilitatea oricdrei persoane de a avea acces la justitie. Cu alte cuvinte, statul nu numai ci
trebuie s asigure existenta unei instante beneficiind de plina jurisdictie si a unei proceduri prin
care aceasta sa poatd fi sesizatd, ci are obligatia ca, prin mijloace legislative ori administrative,
sd permitd, ITn mod real, accesul oricirei persoane la serviciile instantelor. Astfel, sesizarea
instantei doar in situatia in care inscrisul emis de Consiliul Suprem de Apirare a Tarii
constatd incompatibilitati constituie o incélcare a accesului la justitie, intrucit nu poate fi
vorba de un acces real ori efectiv la justitie atunci cind o persoani nu poate si declanseze
o proceduri judiciari decat intr-o anumita situatie.

Asadar, orice conditionare a accesului liber la justitie reprezintd o nesocotire a acestui
principiu constitutional fundamental §i a unor standarde internationale universale, in orice
democratie reald. Pe plan procesual, accesul liber la justitie se concretizeaza in prerogativele pe
care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legald ce este recunoscuta de ordinea juridici
oricdrel persoane fizice sau juridice. Pornind de la premisa ca drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o manierd concretd si reald, iar nu iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de
acces la justitie. Acest drept impune obligatii In sarcina legiuitorului si executivului, iar statul
este finut sd acorde oricérei persoane toate facilitdfile rezonabile de drept si de fapt, pentru a
accede la instanta.

In generalitatea sa, art. 21 din Constitutie permite oricérei persoane accesul la justitie,
pentru apdrarea oricdrui drept sau libertate si a oricérui interes legitim, indiferent daca acestea
rezultd din Constitutie sau din alte legi. Liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se inféptuieste actul de justitie.

Din interpretarea dispozitiilor art. 228 alin. (5)- (7) din Legea privind statutul judecatorilor
s1 procurorilor (PL-x nr. 440/2022), rezultd c&, in conditiile in care Consiliul Suprem de
Apidrare a Tarii nu emite nici un inscris dacd nu s-a constatat incilcarea incompatibilitatii,
persoana care justifici un interes legitim, conform legii, nu are acces la instanta de
contencios administrativ.

Accesul la justitie nu este un drept absolut, putdnd fi limitat prin anumite conditii de forma
si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala.
Aceste condifionéri nu pot fi acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa.



Or, textul legal criticat nu stabileste limitéri sau conditiondri ale dreptului de acces liber la justitie,
aspecte compatibile, de principiu, cu exigentele intrinseci ale acestuia, ci chiar refuzi beneficiul
acestui drept fundamental persoanelor care justifici un interes legitim conform legii, astfel
incit lipsa controlului judeciitoresc in materia analizati constituie o incilcare a accesului
la justitie.

Prin urmare, excluderea de la controlul judeciitoresc a actelor care contin rezultatul
verificarilor realizate de Consiliul Suprem de Apirare al Tarii cu privire la veridicitatea
declaratiilor din care sa rezulte ci persoanele previzut la art. (1) din acelasi articol nu a
fost si nu sunt lucritori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai
niciunui serviciu de informatii, - putind fi atacate doar inscrisurile care constati incilcarea
incompatibilitatii - este de natura sa aduca atingere substantei dreptului de acces liber la
justitie consacrat de art. 21 din Constitutie.

3. Dispozitiile art. 271 din Legea privind statutul judecdtorilor si procurorilor
(PL-x nr. 440/2022) contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 124 alin. (3), art. 126 alin. (3),
art. 132 alin. (1), art. 147 alin. (4) din Constitutie motivat de lipsa de reglementare a
raspunderii judecdtorilor si procurorilor pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Analizand succesiunea reglementirilor in materia raspunderii disciplinare a
judecétorilor si procurorilor, observam ci abaterea disciplinara referitoare la "nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale si a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii", a fost introdusa prin art. I pct. 3 din Legea nr. 24/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Solutia legislativd a fost supusa controlului de constitutionalitate in cadrul controlului
anterior promulgdrii, Curtea Constitutionala pronuntdndu-se in sensul constitutionalititii
acesteia. Prin Decizia nr. 2/2012, instanta de contencios a constatat ci prevederile referitoare la
abaterea disciplinard pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii dau
expresie si eficientd prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

In considerentele aceleiasi decizii, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu
prevede sanctionarea judecatorului pentru modul in care interpreteazi si aplicd legea, ci
reglementeaza ca abatere disciplinard nerespectarea de cétre acesta a unor obligatii impuse de
lege, Constitutie, tratate internationale in materia drepturilor omului la care Romaénia este parte.

In privinta lipsei raspunderii judecatorilor si procurorilor pentru nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale, retinem ca potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din Legea
fundamentald, de la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor. Textul constitutional nu distinge nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea
Constitutionald le pronuntd, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la
concluzia cé toate deciziile acestei Curti, in intregul lor, sunt general obligatorii.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat in acest sens, de exemplu prin Decizia nr. 847 din
8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008,
prin care a refinut ca "decizia de constatare a neconstitutionalitati face parte din ordinea juridici
normativd, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetdndu-si aplicarea pentru
viitor". Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea
deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, s-a retinut ca "puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta." Curtea a mai
statuat cd "atdt considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se
impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept. In consecints, atat Parlamentul, cat si
Guvernul, respectiv autoritafile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate, sa



respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si dispozitivul deciziei."
(Decizianr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 291 din 4 mai 2010.)

Cu referire la ambele categorii de decizii, Curtea a constatat cd dau expresie unei competente
specifice, strict prevazute de lege. Prin urmare, respectarea lor nu impiedica exercitarea
competentelor legale ale instantelor de judecati. Pentru a se pronunta, instantele trebuie si
aibd in vedere si sd aplice, deopotriva, atat dispozitiile dreptului intern, cat si tratatele
internationale la care Romania este parte, potrivit distinctiilor impuse de dispozitiile art. 20 si art.
148 din Constitutie. Judecata instantelor poartd insa intotdeauna asupra unui caz concret; cadrul
procesual specific fiecdrei cauze determina, de fiecare data, interpretarea si aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor incidente in materie.

Curtea a mai retinut ci art. 124 alin. (3) din Constitutie prevede, aldturi de garantia
independentei judecatorilor, si obligatia acestora de a se supune numai legii. Notiunea de
"lege" prevazuta de art. 124 alin. (3) din Constitutie "este folosita in sensul sdu larg, care include
st Constitutia, ca Lege fundamentald, dar si toate celelalte acte normative, cu fortd juridica
echivalenta legii sau inferioara acesteia, care constituie ansamblul normativ pe care trebuie si se
fundamenteze actul de Justitie." (Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011).

Coroborand dispozitiile art. 124 alin. (3) privind obligatia judecétorilor de a se supune
numai legii si cele ale art. 132 alin. (1) care consacrd principiul legalititii In activitatea
procurorilor cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie referitoare la obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale, apreciem cd este firesc ca nerespectarea de ciitre judecitori si
procurori a acestor obligatii constitutionale si atragi riaspunderea disciplinari ca o
garantie a indeplinirii obligatiilor fati de justitiabili si fata de stat. Principiul constitutional
al independentei judecétorilor implicd, in mod necesar, un alt principiu, cel al responsabilitatii.
In mod contrar, insisi Constitutia si respectarea drepturilor, libertatilor si Indatoririlor
fundamentale ar deveni facultative.

In sensul celor de mai sus, sunt si argumentele retinute de Curtea Constitutionala
potrivit cirora legiuitorul constituant a consacrat independenta judecatorului pentru a-1 apéra pe
acesta de influenta autoritatilor politice si, in special, a puterii executive; aceasti garantie nu
poate fi insa interpretati ca fiind de naturi si determine lipsa responsabilititii
judecitorului. Legea fundamentala nu conferd numai prerogative - care, in textul mentionat, se
circumscriu conceptului de "independenta"-, ci stabileste si limite pentru exercitarea acestora -
care, In acest caz, se circumscriu sintagmei ""se supun numai legii". Institutionalizarea unor
forme de rdspundere a judecitorilor da expresie acestor limite, in concordantd cu exigentele
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.
Una dintre formele raspunderii juridice, personale si directe a judecétorului este rispunderea
disciplinard, care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fatd de rolul si functia sa, precum si
din exigenta pe care trebuie si o dovedeasci in indeplinirea obligatiilor fatd de justitiabili si fata
de stat.

Curtea retine, totodati, cd, in economia art. 124 din Constitutie cu denumirea marginala
"Infaptuirea justitiei”, textul indicat este precedat de doua alineate, potrivit carora "(1) Justitia se
inféptuieste in numele legii. (2) Justitia este unicd, impartiala si egala pentru toti". Astfel fiind,
rezultd cd independenta judecatorilor, atat din punct de vedere functional (in raporturile cu
reprezentantii puterii legislativa si executiva), cét si personal (respectiv al statutului care trebuie
sd 1 se acorde judecdtorului prin lege), reprezinta o garantie destinatd Infaptuirii unei justitii
independente, impartiale si egale, in numele legii.

Intrucat justitia priveste persoane, toate garantiile de ordin constitutional sau
infraconstitutional care se referd la inféptuirea sa servesc, in ultim instanta, realizarii drepturilor
st libertatilor acestora. De altfel, acesta este cadrul in care o serie de documente internationale cu
valoare interpretativa constitutionala utilizeaza conceptul de "tribunal independent".



In privinta lipsei rispunderii pentru nerespectarea deciziilor inaltei Curti de Casatie
si Justitie pronuntate in vederea unificarii practicii judiciare, in considerentele Deciziei
nr. 2/2012, Curtea a retinut ci potrivit art. 126 alin. (3) din Legea fundamentals, "Inalta Curte de
Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecdtoresti, potrivit competentei sale".

Necesitatea unei jurisprudente unitare a fost subliniatd in repetate randuri de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care a observat in acest sens cd divergentele profunde de
jurisprudenta sunt susceptibile de a crea un climat general de incertitudine si insecuritate juridica.
De exemplu, prin Hotérarea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva
Romaniei, aceasti Curte, constatand c& "divergentele de jurisprudenta constituie, prin natura lor,
consecinta inerentd oricarui sistem judiciar ce se sprijind pe un ansamblu de instante de fond cu
autoritate asupra circumscriptiei lor teritoriale", a considerat ca, "in lipsa unui mecanism care s
asigure coerenta practicii jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde de jurisprudenta,
ce persistd in timp si tin de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de natura sa dea
nastere unei incertitudini permanente [...] si sd diminueze increderea publicului in sistemul
judiciar care reprezintd una dintre componentele fundamentale ale statului de drept" (paragraful
98). In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mai aratat ¢ "rolul unei jurisdictii
supreme este tocmai cel de a regla contradictiile de jurisprudentd" (Hotararea din 28 octombrie
1999, pronuntati in Cauza Zielinski si Pradal & Gonzalez s.a. Impotriva Frantei, paragraful 59).

In consecinta, subliniem cele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 2/2012,
in sensul cd principiile care guverneaza infaptuirea justitiei trebuie interpretate in corelatie cu
dispozitiile constitutionale care consacra rolul si competentele celorlalte puteri, cu respectarea
principiilor statului de drept, enuntate de art. 1 din Legea fundamentala. Un cadru legislativ care
ar permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de catre instantele judecatoresti a deciziilor
pe care nalta Curte de Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionali le pronunti in
exercitarea competentelor lor constitutionale nu este compatibil cu aceste principii. Mai
mult, apreciem cid reglementarea ca abatere disciplinara a nerespectarii normelor de drept
angajarea raspunderii disciplinare, pentru exercitarea functiei cu rea-credinti sau grava neglijenta
nu constituie o garantie suficientd pentru infaptuirea justitiei cu respectarea obligativitatii
deciziilor Curtii Constitutionale si celor ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in
vederea unificérii practicii judiciare, in sensul celor retinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 2/2012 .

Desi in cauza se pune problema unei omisiuni legislative, ceea ce ar aduce in discutie
calitatea Curtii Constitutionale de legislator negativ, totusi, In virtutea rolului sdu de garant al
suprematiei Constitutiei, Curtea nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate creat tocmai prin
aceastd omisiune care genereazd incilcarea Constitutiei, prin lipsa reglementarii, in cuprinsul
Legii nr. 303/2004, a raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor pentru nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in sensul competentei sale de a interveni pentru restabilirea stirii de constitutionalitate
in situatia In care constata existenta unor omisiuni legislative cu relevanti constitutionald, Curtea
s-a pronuntat In numeroase randuri, de exemplu, Decizia nr. 363 din 8 iunie 2022 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie
2014, Decizia nr. 318 din 30 aprilie 2014, Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015 sau Decizia nr.
458 din 25 iunie 2020.

Or, in cauza de fatd, relevanta constitutionald decurge tocmai din nesocotirea unor
obligatii constitutionale ce rezulta din dispozitiile art. 124 alin. (3), art. 132 alin. (1), art. 126 alin.
(3) st art. 147 alin. (4) din Constitutie.



Fatd de considerentele indicate mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele
invocate sustin neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 206, art. 228 alin. (5), (6) si (7),
art. 234 alin. (2) si art. 271 din Legea privind statutul judecdtorilor si procurorilor
(L 612/2022, PL-x nr. 440/2022) si solicitad Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii
de admitere a sesizirii de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocati.
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