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RASPUNS COLECTIV
cu privire la sesizarile primite din partea mai multor petenti referitor la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. VII alin. (1), art. VIII alin. (1) si (2) si art. XXI
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 168/2022 privind unele misuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative

Cu privire la numeroasele sesizari inregistrate la institutia Avocatul Poporului, avand ca obiect
neconstitutionalitatea dispozitiilor referitoare la recalcularea pensiilor militare de stat, prin indexarea
suplimentard a acestora conform dispozitiilor art. VII alin. (1) si art. VIII alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele maisuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum $i pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si cu privire la indemnizatiile reglementate de art. XXI din acelasi act normativ si sesizarea
Curtii Constitutionale in acest sens, vi aducem la cunostinta urmatoarele aspecte:

1. In legditurd cu proicetul Ordonantei de urgentd a Guvernului privind unele mésuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea i completarea unor acte normative facem
precizarea ca, intre momentul inregistrarii petitiilor si cel al realizérii analizei de constitutionalitate,
proiectul a fost adoptat de cdtre Guvern, devenind Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022
privind unele mésuri [iscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

Din examinarea procesului legislativ, observim ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 168/2022 este inregistrati la Scnat pentru dezbatere cu nr. B807 prin
adresa nr. £292/09/12/2022 (L784/2022).

Astfel, in cazul ordonantelor de urgentd, aprobarea de catre Parlament, in procedurd de urgenta,
este obligatorie, tocmai pentru ¢, In acest din urmi caz, evenimentul legislativ a survenit in afara unei
delegari din partea titularului dreptului de a legifera, astfel incat se impune controlul parlamentar asupra
actului administrativ cu forta de lege, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Pentru a garanta statutul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii. legiuitorul constituant
a conditionat intrarea in vigoare a ordonantei de urgentd de declansarea controlului parlamentar asupra
acestui act normativ, prevazand obligatia Guvernului de a-1 depune spre dezbatere in procedurd de
urgentd la Camera competentd si fie sesizata.

Ca atare, dupi ce adopta ordonanta de urgenta, Guvernul, in temeiul art. 115 alin. (4) si (5) din
Constitutie, trimite Camerei Parlamentului competente sa fie sesizatd proiectul de lege privind
aprobarea respectivei ordonante (Decizia Curtii Constitutionale nr. 366/2014).



Totodata, art. 115 alin. (7) din Constitutie instituie competenta Parlamentului de a aproba sau
respinge printr-o lege, ordonantele cu care a fost sesizat.

Prin urmare, modificarea/completarea sau chiar abrogarea, de citre Parlament, a normelor
legale criticate sunt evenimente legislative posibile in aceasti fazi a procesului legislativ.

2. Referitor la eritica privind art. VII alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2022, care suspendi acordarea ajutoarele sau, dupi caz, indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, constatim ci, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor de lege prin care s-a dispus neacordarea ajutoarelor sau, dupé caz, a indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

Astfel, prin Decizia nr. 170/2015, Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca aceste drepturi
bénesti "reprezintd beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea statutului
special al acestora, fard a avea insd un temei constitutional”. Prin paragraful 23 al aceleiasi decizii,
Curtea a precizat ¢d "art. 533 din Constitutie [...] se referd la restrdngerea exercitivlui unor drepturi
ori libertdti fundamentale. Or, ajutoarele ori indemnizatiile la care se referd art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 nu fac parte din aceastd categorie de drepturi, astfel cd legiuitorul este liber sd
dispund cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si sa dispund
diminuarea ori chiar incetarea acorddrii acestora, fard a fi necesard intrunirea conditiilor stabilite
de art. 53 din Legea fundamentald". De asemenea, in paragraful 25 al aceleiasi decizii, Curtea a aratat
cd ..nu existd o obligatie constitutionald a legiuitorului de a reglementa acordarea de ajutoare sau
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezervd”. In acest sens, este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 616/2018.

Cu privire la caracterul previzibil al dispozitiilor referitoare la neacordarea ajutoarelor sau, dupa
caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea
in rezerva, prin Decizia nr. 541 din 14 julie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L nr. 622 din 17 august 2015, paragraful 17, Curtea a retinut ca ,,persoanele care se pensioneazd se
supun disporzitiilor legale in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului
tempus regit actum". Prin urmétorul paragraf din aceeasi decizie Curtea, referindu-se la
compatibilitatea dispozitiilor de lege criticate cu prevederile constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul de proprietate, a amintit ¢, "in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, asa cum este Hotdrdrea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, s-a statuat cd statul este in mdsurd sd stabileascd ce beneficii trebuie pldtite
angajatilor sat din bugetul de stal. Astfel, statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea pldtii unor astfel de beneficii prin modificdri legislative corespunzdtoare. In acelasi sens
este si Decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntatd in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mihdies impotriva Romdniei si Adrian Gavril Sentes impotriva
Romdiniei, paragrafele 15 si 19, prin care Curtea de la Strasbourg aminteste cd, datoritd unei
cunoasteri directe a propriei sociefditi si a necesitdtilor acesteia, autoritdtile nationale se afld, in
principiu, intr-o pozitie mai adecvatd decdt instanta internationald pentru a stabili ce anume este «de
utilitate publicd». In consecintd, in cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie, este de
competenfa acestora sd se pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de interes general.
Considerdnd normal ca legiuitorul sd dispund de o mare libertate in conducerea unei politici
economice si sociale, Curtea respectd modul in care acesta percepe imperativele «utilitatii publice»,
cu exceplia cuzului in care rationamentul sdu se dovedeste in mod vddit lipsit de orice temei rezonabil
(paragraful 19)".

Din acest punct de vedere, solutia legislativd de a nu acorda ajutoarele sau, dupd caz,
indemnizafiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezervd nu poate fi apreciata ca fiind lipsita de previzibilitate, efectul produs fiind cert, in sensul
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neacordarii dreptului. Ceea ce intereseaza este exigibilitatea dreptului, fiind cert cd acesta nu se acorda
pentru perioadele indicate.

3. In privinta solutiei legislative prevazuta de art. VIII alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentii a
Guvernului nr. 168/2022, care stabileste indexarea pensiilor militare, apreciem ca fiind incidente
considerentele Deciziei nr. 256/2021 (pct. 30) in care Curtea Constitutionald a retinut ca dreptul la pensie
este un drept fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar care se exerciti in conditiile
prevazute de lege. Astfel, legiuitorul este liber sa stabileasci in ce conditii si pe baza céror criterii se
acorda pensia, baza de calcul si cunantumul acesteia, in raport cu situatia concreta a fiecarui titular al
dreptului. Nici Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu prevede cuantumul pensiei de
care trebuie s beneficieze diferite categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia nationala.

Legiuitorul este in drept si stabileasca continutul dreptului la pensie si conditiile acordarii acestuia,
precum si si le modifice in functie de resursele financiare existente Ia un anumit moment (in acelasi
sens s-a pronuntat si Decizia nr. 497 din 17 septembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 974 din 4 decembrie 2019, paragraful 35).

Apreciem ca argumentele invocate nesocotesc natura juridica a pensiilor de serviciu, In general, si a
pensiilor militare de stat. in particular. Astfel, legiuitorul, in temeiul art. 61 din Constitutie, este liber sa
instituie pensii de serviciu. Aceasta optiune s-a materializat in urma adoptarii Legii nr. 223/2015, modificata
si completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, intraté in vigoare de la 1 ianuarie 2016,
prin care au fost reintroduse pensiile de serviciu ale militarilor, politistilor si functionarilor publici cu
statut special (a se vedea art. 3 din Legea nr. 223/2015), eliminate in anul 2010 (a se vedea Decizia
nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 644 din 22 iulie
2020, paragraful 113).

Or, daca statul are libertatea de a institui pensii de serviciu, rezulti ca trebuie si i se recunoasca,
ca o manifestare a acestei libertati, si dreptul de a reglementa modalitatea in care aceste pensii vor
creste ulterior stabilirii lor, inclusiv criteriile in functie de care va opera aceasti crestere (a se vedea
in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 760/2021).

In jurisprudenta sa. Curtea Constitutionald a retinut c4, in principiu, pensia de serviciu a unei
categorii profesionale, reglementata printr-o lege speciald, are doud componente, si anume pensia
contributivi si un supliment din partea statului. Partea contributiva a pensiei de serviciu se suporta
din bugetul asigurdrilor sociale de stat, pe cidnd partea care depiseste acest cuantum se suporti
din bugetul de stat. Acordarea acestui supliment tine de politica statului in domeniul
asigurdrilor sociale si nu se subsumeazi dreptului constitutional la pensie, astfel cum este
reglementat in art. 47 alin. (2) din Constitutie (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 873/2010 si
nr. 1286/2011).

Statul trebuie sa detina o anumita marja de apreciere in configurarea dreptului la pensie. In acest
sens, Curtea a retinut ca legiuitorul are libertatea de a stabili modul de calcul si cuantumul valoric al
acestor drepturi de asiguréri sociale, In functie de resursele financiare disponibile (a se vedea Decizia
nr. 410 din 28 mai 2015, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 17 iulie
2015, paragraful 18). Totodatd, prin aceastd ultima decizie, Curtea a retinut cd modificérile aduse
valorii punctului de pensie sunt elemente ce {in de politica bugetara, iar legiuitorul poate si stabileasca
regulile pe care le considera necesare, beneficiind de o marja de apreciere in acest domeniu, respectiv
de a decide atat cu privire la existenta unei probleme de interes public care necesitd un act normativ,
cat si cu privire la alegerea modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa faca "posibild mentinerea uni
echilibru intre interesele aflate in joc", astfel cum prevede jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si
altii impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49).

Totodata, prin Decizia nr. 302/2022, analizand o critica privind incélcarea art. 47 alin. (1) din
Constitutie (cu trimitere la Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 476 din 6 iulie 2011), in ceea ce priveste asigurarea unui nivel de trai decent,
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Curtea Constitutionald a retinut, conceptul de "nivel de trai decent" nu este definit de Constitutie. Mai
mult, nici mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt prevazute de Constitutie, legiuitorul fiind
chemat, in spiritul acestui text constituional, sa instituie un ansamblu de masuri prin care statul si
asigure protejarea si imbunétafirea calitdtii vietii cetatenilor atdt prin reglementarea unor drepturi
fundamentale, precum dreptul la securitate sociala, dreptul la munci - conditie principala pentru un
trai decent -, dreptul la o salarizare echitabila, dreptul la protectia sanatatii §i altele asemenea, cat si
prin drepturi care nu au o consacrare constitufionala si care tind catre acelasi obiectiv.

In acelasi spirit, Constitutia consacr, in chiar art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei
si obligd statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. ) din Legea fundamentala, sa creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitdfii vietii, iar prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariailor, respectiv al cetdtenilor si la alte masuri de protectie sociala si de asistentd sociala decat
cele nominalizate expres in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege. Caracteristic tuturor
acestor drepturi ale cetdtenilor si obligatii corelative ale statului este faptul ¢, in masura in care nu
sunt nominalizate expres de Constitutie, legiuitorul este liber s aleaga, in functie de politica statului,
de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmdérite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligafii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care va
asigura cetdtenilor un nivel de trai decent si s stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. De
asemenea, va putea dispune modificarea sau chiar incetarea acordarii masurilor de protectie sociala
luate, fard a fi necesar sd se supund conditiilor art. 53 din Constitutie, intrucat acest text constitutional
priveste numai drepturile consacrate de Legea fundamentala. iar nu si cele stabilite prin legi.

Or, in cauzid, Curtea retine cd nu existd un drept fundamental la actualizarea sau indexarea pensiei
de serviciu, dupd cum nu existd dreptul fundamental la un anumit cuantum al pensiei de serviciu,
astfel ca dispozitiile criticate referitoare la cuantumul pensiilor militare de stat, la actualizarea si la
indexarea acestora nu contravin dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Constitutie.

4. In ceea ce priveste indemnizatiile reglementate de art. XXI din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 168/2022 referitoare la modificarea art. 1 alin. (2) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurati cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in prizonieri si
pentru stabilirea unor maésuri necesare aplicdrii Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Roméania cu incepere
de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, raportat la sustinerile petentului,
facem precizarea cd, dreptul persoanelor prevazute in Decretul-Lege nr. 118/1990, sunt inscrise in
ansamblul mésurilor reparatorii reglementate de acest act normativ, fira a avea insa un temei constitutional.

in aceste conditii, Jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in a stabili ca legiuitorul este liber
s opteze atit in privinta misurilor reparatorii, cit si a intinderii si a modalititii de acordare a
acestora, in functie de situatia concreta a persoanelor indreptitite sd beneficieze de aceste despagubiri, dar
si de resursele financiare disponibile la nivel bugetar.

Ca atare, apreciem ca problema ridicata de petenti, in acest caz, pune in discutie modificarea solutiei
legislative criticate. Or, asa cum am aratat anterior, acordarea unor indemnizatii si stabilirea categoriilor de
beneficiari este la libera apreciere a legiuitorului, care - in temeiul art. 61 din Legea fundamentala, potrivit
caruia "Parlamentul este orgamul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica autoritate legivitoare
a (arii" -, este competent s stabileasca conditiile si criteriile de acordare ale acestora.

Avind in vedere aceste aspecte, apreciem cd nu se impune sesizarea Curtii Constitutionale in
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sensul celor indicate de citre petenti.

Bucuresti, 28 decembrie 2022



