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privind modul de solutionare a petitiilor inregistrate la institutia Avocatul Poporului avand ca B
obiect solicitarea sesizirii Curtii Constitutionale in privinta Proiectului de Lege pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, precum si a Legii nr.194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decit cele previzute de acte
normative in vigoare (PL-x 549/2019).

Stimate Doamne/ Stimati Domni,

Prin petitiile inregistrate la institutia Avocatul Poporului, ati solicitat interventia institutiei
Avocatul Poporului in sensul sesizérii Curtii Constitutionale in privinta Proiectului de Lege pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, precum si a Legii nr.194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevdzute de acte normative in
vigoare (PL-x 549/2019).

Fald de obiectul petitiilor, precizim ci, ulterior sesizirii, proiectul de lege a fost adoptat, iar
legea a fost promulgati de Presedintele Roméaniei prin Decretul nr.166/2023, devenind Legea
nr.45/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului §i consumului ilicit de droguri si pentru modificarea Legii nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decit cele prevazute de acte normative in vigoare.

Analizand comparativ continutul juridic al infractiunii prevazute in art. 2 din lege, inainte si
dupd modificarea criticatd, constatim cd au intervenit modificiri doar in ceea ce priveste cresterea
limitelor pedepsci stabilite de lege, actiunea legiuitorului fiind justificatd in Expunerea de motive a
Legii nr. 45/2023 prin: cresterea fenomenului infractional, disponibilitatea drogurilor pe piata
neagrd, necesitatea descurajdrii acestui fenomen mai ales in institufiile scolare care se confrunti cu
o crestere a consumului de droguri in rdndul tinerilor, dar §i a comercializdrii acestor substante

periculoase in incinta §i in apropierea scolilor.



De asemenea, observdm c3, in timp ce au fost majorate limitele pedepsei pentru infractiunea
descrisé in art. 2 din lege, in cazul faptei previzute in art. 4, care descrie actiunile prin care se poate
sdvarsi fapta pentru consum propriu (cultivarea, producerea, Jfabricarea, experimentarea,
exiragerea, prepararea, transformarea, cumpdrarea sau definerea de droguri de risc pentru consum
propriu, fard drept, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendd), nu au intervenit
modificari legislative, nici sub aspectul majoririi limitelor de pedeapsi stabiliti de lege. Prin
urmare, criticile referitoare la incalcarea principiului proportionalitdtii restrdngerii drepturilor si
libertatilor fundamentale, raportat la lipsa unei distinctii intre pedepsirea traficantului si a
consumatorului, nu subzista.

In ceea ce priveste solicitarea sesizirii Curtii Constitutionale, v informdm ci in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a analizat critici similare, pronuntindu-se prin Deciziile nr. 259/2019 si
nr. 748/2019 in sensul respingerii acestora, pentru urmitoarele considerente:

Legiuitorul a previzut elementul material al laturii obiective a infracfiunii prin enumerarea,
in cuprinsul normei criticate, a unor fapte din care acesta poate fi constituit. Aceastd enumerare este
una exhaustivd si nu imprimd normei contestate vreo lipsi de claritate st previzibilitate, deoarece
conduita prohibitd se desprinde cu usurintd din ansamblul dispozifiei legale cdreia ii aparfine. Astfel,
interpretand sistematic norma, Curteu conslald ¢d aceasta are in vedere acele operatiuni, efectuate
Jard drept, ce privesc circulatia drogurilor de risc si care constau in cultivarea, producerea,
fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, cumpdrarea sau definerea
acestora.

Totodatd, in contextul prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, Curtea refine cd
toate aceste operatiuni se circumscriu unui singur scop, §i anume "pentru consum propriu”. Astfel,
in cazul infractiunii reglementate de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, subiectul activ este
circumstanfiat §i este intotdeauna un consumator de droguri, simplu sau dependent astfel cum acesta
este definit in art. 1 lit. h) §i i) din aceeasi lege, iar imprejurarea cd legivitorul nu a incriminat ca
infractiune distinctd consumul ilicit de droguri nu reprezintd o problemad de constitutionalitate, ci
una de politicd penald. Prin urmare, nu poate fi primitd critica autorului excepliei, intrucdt intreaga

filosofie ce a generat si a guvernat adoptarea Legii nr. 143/2000 este legatd - asa cum insdsi
denumirea legii o consacrd - nu numai de prevenirea si combaterea traficului ilicit de droguri, dar
§i de prevenirea si combaterea consumului de droguri, in considerarea faptului cii acestea sunt
substante periculoase pentru viata si sindtatea oamenilor.

Asadar, formularea_textului de lege nu este de naturd a genera dificultdfi de interpretare,
termenii folositi avand intelesul curent in limba romand, acegtia indicand activitdfi concrete, a cdror
detaliere nu este necesard pentru a fi intelese. Pentru ca destinatarul normei penale sd igi poatd
adapta conduita cerintelor legii nu este necesard descrierea in detaliu a activitdfii interzise,

nominalizarea acesteia cu claritate si precizie fiind suficienta.



Aya fiind, nu poate fi primitd sustinerea potrivit cdreia destinatarii dispozifiei legale criticate
nu-gi pot adapta conduita in functie de continutul acesteia, deoarece aceasta este suficient de clard,
precisd si de previzibild, sens in care norma contestatd poale fi infeleasd de persoana interesatd,
apeldnd chiar la statul unui specialist, cu atdt mai mult cu cdt, potrivit art. 7 i 10 din Legea nr.
143/2000, sunt prohibite atdt administrarea de droguri de mare risc unei persoane, cét si indemnul
la consum. Totodatd, semnificafia proprie pe care autorul exceptiei o dd normei criticate fine de
resortul instanfei de judecatd de a stabili dacd intr-o anumitd cauzd penald fapta cu care a fost
sesizatd constituie infracfiune, asadar, implicit, dacd o anumitd actiune reprezintd o operatiune
privind circulatia drogurilor de risc, desflisuratd fard drept, fiind o activitate proprie acesteia, de
apreciere a probelor, de interpretare si aplicare a dispozifiilor legale la situatii concrete si de
incadrare juridicd a faptei deduse judecdtii.

De altfel, ratiunea normei legale criticate constd in sanctionarea mai blandi a detindtorului
dependent care le foloseste pentru sine fatd de detindtorul de droguri care le traficheazd. O atare
orientare este justificatd §i prin faptul cd un consumator, fie ci este dependent sau nu, este o
persoand vulnerabild pentru a ciirei reinserfie sociald pot fi necesare servicii de siindtate, asistentd
psihologicd si sociald ce implicd un anumit program terapeutic in vederea intreruperii consumului,
a inldturdrii dependentei psihice si/sau fizice si/sau a reducerii riscurilor asociute consumului,
Legiuitorul romdn nu incrimineazd consumul de droguri ca infractiune distinctd, in schimb
sanctioneazd definerea de droguri indiferent de cantitate 5i de scopul siu, inclusiv pentru
consumul propriu.

Fatd de considerentele retinute de Curtea Constitutionald, apreciem cii acestea se mentin si
ulterior modificirii aduse prin Legea nr. 45/2023, iar majorarea limitelor pedepsei pentru
infractiunea previdzuti in art. 2 din Legea nr. 143/2000 nu reprezinti o problemi de
constitutionalitate, ci una de politici penali. Intri in puterea exclusiva a Parlamentului, ca
»unicd autoritate legiuitoare a tarii”, conform art. 61 din Constitutie atit modificarea
confinutului unor norme juridice, ca fazi de legiferare, cit si aprecierea necesititii majorarii
limitelor de pedeapsa.

Motivat de cele expuse, apreciem ci nu sunt intrunite cerintele legale pentru sesizarea Curtii

Constitutionale de cétre institutia Avocatul Poporului.
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