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Domnului Marian Enache,

Presedintele Curtii Constitutionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiel Avocatul Poporului, republicatd, va transmitem aliturat,
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 15 alin. (6) lit.
d) si art. 15" din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 77/2009 privind

organizarea s§i exploatarea jocurilor de noroc, modificatd si completatd prin
Legea nr. 326/2022.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

Renate WEBER 0/
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Bucuresti, 8 martie 2023
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitugionalitate
referitoare la dispozitiile art. 15 alin. (6) lit. d) si art. 15" din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, modificata si
completata prin Legea nr. 326/2022

Prevederile art. 15 alin. (6) lit. d), potrivit cdrora “organizatorii de Jocuri de noroc vor identifica
persoanele care intrd in incinta locatiilor in care se organizeazd si se exploateazd jocuri de noroc si vor fine
evidenta, in format electronic, a datelor de identificare ale acestora. Bazele de date constituite la nivelul
organizatorului se arhiveazd prin grija acestuia si se pastreazd pentru un interval de minimum 5 ani de la
constituire”;

si ale art. 15!, potrivit cirora ”Organizatorii de Jocuri de noroc intocmesc, in format electronic, bazele de
date referitoare la persoanele autoexcluse si indezirabile. Bazele de date constituite la nivelul organizatorului
se arhiveazd prin grija acestuia §i se pdstreazd pentru un interval de minimum 5 ani de la constituire”’;

din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de
noroc, modificatd si completatd prin Legea nr. 326/2022, aduc atingere prevederilor art. 1 alin. (5), art. 26 si
art. 53 alin. (2) din Constitutie, precum si art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale.

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 26 din Constitutie, precum si ale art. 8 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Legea nr. 326/2022, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1146 din 29 noiembrie 2022,
a operat modificari si completari ale dispozitiilor art. 15 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, in sensul instituirii obligatiei
organizatorilor de jocuri de noroc, de a identifica persoanele care intri in incinta locatiilor in care se
organizeaza si se exploateaza jocuri de noroc si de a tine evidenta in format electronic a datelor lor de



identificare, arhivate si pastrate timp de minimum 5 ani de la constituire. in plus, prin art. 15! este
reglementati obligatia organizatorilor de jocuri de noroc de a intocmi baze de date. in format electronic,
arhivate si pistrate de acestia timp de minimum 5 ani de la constituire. referitoare la ”persoanele
autoexcluse si indezirabile”.

Potrivit Expunerii de motive care a insotit initiativa legislativd “Tocmai de aceea prezenta propunere
legislativa vine atét in sprijinul organizatorilor jocurilor de noroc prin rezervarea dreptului de a interzice
accesul persoanelor indezirabile, cit si in sprijinul jucitorilor care, in baza unei cereri, soliciti
autoexcluderea. Astfel, propunerea legislativa urmdreste completarea Ordonantei de urgenta nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc prin introducerea in sarcina organizatorilor jocurilor de
noroc, a unei baze de date in format electronic centralizat, care si gestioneze toate persoanele autoexcluse si
indezirabile. Totodata, organizatorii vor avea obligatia de a tine evidenta in format electronic a datelor
de identificare ale persoanelor si de a identifica persoanele care intri in incinta locatiilor™.

Din examinarea deruldrii procesului legislativ, constatim ca Propunerea legislativa pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc
(L647/2020) a primit avize negative de la Consiliul Legislativ (2020), Comisia pentru comunicatii si
tehnologia informatiei din Senat (2020). Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte s
minoritd(i din Senat (2020), Comisia pentru stiinta si tehnologie din Camera Deputatilor (2021), Comisia
juridica, de disciplina si imunitati din Camera Deputatilor (2021), Comisia pentru drepturile omului. culte si
problemele minorititilor nationale din Camera Deputatilor (2021), iar punctul de vedere al Guvernului a fost
in sensul de a nu sustine adoptarea initiativei legislative (2021), 1a unele dintre acestea urmand a face referire
in cele ce urmeaza in contextul dispozitiilor legale criticate, adoptate de legiuitor in forma propusi de
initiator.

Analizand dispozitiile legale indicate constatim ci acestea permit prelucrarea datelor de identificare ale
persoanelor care intra in incinta locatiilor in care se organizeaza §i exploateaza jocuri de noroc, precum si ale
persoanelor autoexcluse si indezirabile, afectind exercitiul unui drept fundamental, in speti dreptul la
viata intima, familiala si privati, prevazut de art. 26 din Constitutie, deoarece nu cuprind cu claritate
motivul legitim sau interesul public pentru care solutia legislativd impune identificarea persoanelor care
practicd jocuri de noroc, precum si mdsura constituirii, arhivdrii si pdstrdrii pentru un interval de minim 5
ani a evidentelor datelor de identificare ale persoanelor mentionate.

Asa cum retine si Consiliul Legislativ in Avizul negativ nr. 1049/16.10.2020 referitor la propunerea
legislativa pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, art. 6 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor), act juridic european obligatoriu si direct aplicabil in spatiul intern.
«Prelucrarea este legald numai daci si in misura in care se aplica cel putin una din urmétoarele conditii: (a)
persoana vizatd si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru unul sau
mai multe scopuri specifice; ..(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care i
revine operatorului; (d) prelucrarea este necesar pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale
altei persoane fizice; (e) prelucrarea este necesari pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui
interes public sau care rezulti din exercitarea autorititii publice cu care este investit operatorul.

Fata de aceste conditii impuse prin regulament, considerim ci se impune o clarificare a continutului
legislativ, astfel incdt demersul normativ si justifice o eventuald prelucrare a datelor cu caracter
personal pentru "indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public” in acord cu lit. e) al art. 6
din Regulamentul mentionat.»

Regulamentul nr. 679/2016 defineste datele cu caracter personal -orice informafii privind o persoana
fizica identificata sau identificabild ("persoana vizatd "); 0 persoand fizicd identificabili este o persoand care
poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi un
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nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau mai multe elemente
specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale (art. 4
pct. 1).

Prelucrarea acestor date este definita ca "orice operafiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor
cu caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fard utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la
dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restricfionarea, stergerea sau distrugerea” (art. 4 pct.
2).

Prelucrarea datelor cu caracter personal este supusi principiilor precizate in art. 5 din acest Regulament,
dintre care sunt incidente cele de la lit. b) si ¢), potrivit cdrora, datele sunt: "b) colectate in scopuri determinate,
explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri ("limitdri legate
de scop"); c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate ("reducerea la minimum a datelor"); e)pdstrate intr-o formd care permite identificarea persoanelor
vizate pe o perioadd care nu depdseste perioada necesard indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate
datele;(...)

Totodata, potrivit art. 6 din Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), in cazul in care
prelucrarea datelor personale si speciale este necesari pentru indeplinirea unei sarcini care serveste
unui interes public conform art. 6 alin. (1) lit. e) si art. 9 lit. g) din Regulamentul general privind protectia
datelor se efectueazi cu respectarea unor garantii, printre care si stabilirea de termene de stocare in
functie de natura datelor si scopul prelucririi, precum si de termene specifice in care datele cu caracter
personal trebuie sterse sau revizuite in vederea stergerii.

In acelasi timp, art. 7 si art. 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene statueazi ci "Orice
persoana are dreptul la respectarea vietii private ...”, stabilind, totodata si obligatia statelor la protectie a datelor
personale "Orice persoani are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc”, respectiv
“Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe baza consimtdgmantului persoanei
interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim previzut de lege”.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile consacrate de art. 8 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt drepturi absolute, ele putind fi supuse
anumitor limitéri ori restrictii din partea autoritatilor. Intre componentele dreptului proteguit de art. 8 din
Conventie se regdseste respectarea dreptului la viata privati, care insa poate fi supus anumitor ingerinte cu
conditia ca acestea sa fie prevazute de lege, sd urmdreascd un scop legitim, si apard ca necesare intr-o
societate democraticd, sd priveascd un drept apdrat de Conventie si sd fie proportionale cu scopul
wrmdrit.(....)".

Or, din analiza actului normativ si a instrumentului de motivare al acestuia, nu rezulti care este
scopul legitim al retinerii, stocirii si prelucririi datelor cu caracter personal ale tuturor persoanelor
care intra in incinta locatiilor in care se organizeazi si se exploateaza jocuri de noroc si nici termenul
maxim pentru care sunt stocate, astfel incit apreciem ci solutia legislativi prevazuta de art. 15 alin. (6)
lit. d) i art. 15' din Ordonanga de urgenti a Guvernului nr. 77/2009 astfel cum a fost modificata si
completatd prin Legea nr. 326/2022 nu este adecvati, relevanti si excedeazi misurilor necesare pentru
combaterea dependentei de jocuri de noroc. Scopul declarat in Expunerea de motive nu este
proportional cu dreptul fundamental la viati privati, nefiind legitima stocarea si prelucrarea datelor
cu caracter personal a tuturor persoanelor, doar cu scopul depistirii unor persoane denumite generic
“indezirabile” sau “autoexcluse”, statul avind obligatia de a identifica si reglementa alte mecanisme

' Tudorel Toader si Marieta Safta, Constitutia Romaniei, Ed. Hamangiu, Editia 2019. pag. 222
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care si se aplice doar categoriilor de persoane vizate, iar nu tuturor persoanelor care intri in locatiile
in care se organizeazi si exploateazi jocuri de noroc.

Pe cale de consecinta, in lipsa unor prevederi clare referitoare la scopul legitim in baza caruia sunt
refinute, stocate si prelucrate datele cu caracter personal ale tuturor persoanelor care intrd In incinta locatiilor
In care se organizeaza si se exploateaza jocuri de noroc, apreciem ci prevederile legale criticate sunt lipsite
de claritate si previzibilitate, creand premisa aplicarii lor ca rezultat al unor interpretiri sau aprecieri
arbitrare.

Mai mult, textele criticate instituie o prezumtie de dependenti a tuturor persoanelor care intri in
locatiile in care se organizeaza si exploateaza jocuri de noroc.

Chiar dac, de principiu, scopul reglementarilor legale este cel de prevenire a eventualelor fraude si de
protectie a consumatorilor jocurilor de noroc, iar in domeniul exploatdrii jocurilor de noroc - monopol de stat,
potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
Jocurilor de noroc, cu modificarile si completarile ulterioare -, statul poate adopta conditiile pe care le
considera necesare tocmai pentru a salvgarda imperativul interesului public, precum si pentru a asigura un
control eficient al acestei activitafi in scopul evitarii comportamentelor care intra in sfera penalului, limitarea
exercitiului dreptului la viati intima, familiali §i privatd trebuie si aiba loc intr-o manieri clari,
previzibili si lipsiti de echivoc, astfel incit si fie indepirtati, pe cit posibil, eventualitatea arbitrariului
sau a abuzului autorititilor in acest domeniu.

In acelasi context, al lipsei de claritate a reglementarilor legale apreciem ca solufia legislativa referitoare
la identificarea persoanelor care "intrg in incinta locatiilor in care se organizeaza si exploateaza jocuri de
noroc” este neclara deoarece, pe de o parte nu orice persoand care pdtrunde in aceste spafii se poate
identifica ca fiind o persoand care practica efectiv un Joc de noroc, iar pe de altd parte obligatia de identificare
a jucatorului intervine cu fiecare ocazie cand aceasta intrd intr-o sucursald. in plus, textele legale criticate
nu definesc nofiunile de persoane “indezirabile” si “autoexcluse”, ceea ce ar putea clarifica eventuala
motivafie obiectiva a solufiei legislative. Sub acest ultim aspect, retinem Punctul de vedere al Guvernului (nr.
654/16.02.2021) la initiativa legislativa, potrivit caruia «Referitor la notiunile de "jucdtori indezirabili"
si "autoexclusi” previzute la art. I pct. 3 din initiativa legislativa, sunt necesare clarificari cu privire la
semnificatia accstora, precum si cu privire la criteriile de determinare a acestor categorii de persoane, astfel
incét operatorii economici sa isi poata indeplini in mod unitar obligatia de a inregistra acesti jucitori in bazele
de date in format electronic, potrivit obligatiei introduse prin art. 15' din initiativa legislativa.»
in lipsa definitiei notiunilor de persoane indezirabile §i autoexcluse, apreciem ci nmorma nou
introdusi are un continut neclar, aspect ce contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitufie, care
comsacra principiul legalititii, in componenta sa privind calitatea normei juridice, deoarece genereazi
imprevizibilitate §i neclaritate prin utilizarea a doua notiuni noi "indezirabil " si "autoexclus" fari ca sensul
lor sa fie explicitat. In legislatia interna, art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul stréinilor in Roménia, republicata, declararea ca indezirabil este misura ce se dispune impotriva unui
strain care a desfisurat, desfisoard ori existi indicii temeinice ci intentioneaza si desfasoare activitati de
naturd s& puna in pericol securitatea nationali sau ordinea publicd. Misura se dispune de Curtea de Apel
Bucuresti, la sesizarea procurorului anume desemnat de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.
Procurorul sesizeaza instanta de judecati la propunerea institutiilor cu atributii in domeniul ordinii publice si
securita(il nationale care detin date sau indicii temeinice in sensul celor prevazute la alin. (1).

Cu privire la modul de elaborare a actelor normative, Curtea Constitutionald a refinut ca, potrivit Legii
nr. 24/2000, normele de tehnica legislativa impun legiuitorului ca in cadrul solutiilor legislative adoptate si
realizeze o configurare expliciti a conceptelor §i nofiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt
inteles decét cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta si a se evita interpretrile gresite (art.
25), iar dacd o nofiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia
acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau
intr-o anexi destinati lexicului respectiv, si devine obligatorie pentru actele normative din aceeasi
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materie [art. 37 alin. (2)]. De asemenea, Curtea refine ci, in general, stilul juridic, datorita insesi ragiunii sale
de a fi, intrebuinteaza aceeasi terminologie, cuprinzand cuvinte tehnice care corespund exact notiunilor
Juridice. Utilizarea constanta si uniforma a acelorasi termeni in redactarea actelor normative este o garantie
pentru realizarea coerentei legislatiei nationale, in aceste condifii nemaifiind necesard determinarea
conceptuald si definirea acestor termeni, asadar, interpretarea oficiald, autentic, contextuali a notiunilor cu
confinut normativ identic reglementarii anterioare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, paragrafele 59 si 61). in
cazul dispozitiilor criticate, notiunile sunt nou introduse neavand o reglementare preexistents.

De asemenea, asa cum am aratat, dispozitiile legale criticate nu reglementeazd un termen maxim pentru
pdstrarea/arhivarea datelor cu caracter personal stabilind ca “Bazele de date constituite la nivelyl
organizatorului se arhiveazd prin grija acestuia §i se pdstreazd pentru un interval de minimum 5 ani de la
constituire”, in conditiile in care potrivit art. 5 alin. (1) lit. €) din Regulamentul (UE) 2016/679, datele cu
caracter personal trebuie pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioadd care
nu depdseste perioada necesard indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu caracter
personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in masura in care acestea vor fi prelucrate exclusiv in scopuri de
arhivare In interes public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istorici ori in scopuri statistice, in conformitate
cu articolul 89 alineatul (1), sub rezerva punerii in aplicare a masurilor de ordin tehnic s1 organizatoric adecvate
prevazute in prezentul regulament in vederea garantarii drepturilor si libertétilor persoanei vizate (,.limitari
legate de stocare™).

Or, mésura pastririi in mod continuu pentru un interval de minimum 5 ani de la constituire a
datelor cu caracter personal de citre organizatorii de jocuri de noroc constituie o ingerinta in viati
intima, familiala si privati, dat fiind ci se instituie o limitare a exercitiului acestui drept, atingand insisi
esenta sa, intrucit persoanele care intri in incinta locatiilor in care se organizeazi si exploateazi jocuri
de noroc sunt supuse in permanenti acestei obligatii, iar termenul de arhivare a datelor colectate este
un termen minim, de unde se deduce ci acest termen, lisat la latitudinea organizatorului jocurilor de
noroc poate fi prelungit sine die.

Mai mult, dispozitiile legale criticate nu reglementeazi nici criteriile obiective in functie de care este
stabilitd durata stocirii datelor cu caracter personal pentru intervalul de 5 ani de la constituire.

Sub acest aspect, Avizul negativ nr. 1049/16.10.2020 al Consiliului Legislativ referitor la propunerea
legislativa pentru completarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, retine “Cu privire la termenul de arhivare a datelor colectate, sugerim
stabilirea unui interval clar de timp, respectiv a unui termen maxim, astfel incit si fie respectate
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. e) din Regulamentul (UE) 2016/679, potrivit cdruia datele cu caracter personal
trebuie péstrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioadi care nu depaseste
perioada necesard indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele, acestea putdnd fi stocate pe
perioade mai lungi in mésura in care vor fi prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in
scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice”.

in acelasi timp, apreciem ci dispozitiile legale criticate nu cuprind garantii pentru protectia
persoanelor impotriva eventualelor abuzuri, garantii adecvate pentru a preveni orice comunicare sau
divulgare de date cu caracter personal.

in jurisprudenta sa’, Curtea Constitutionala refine ca datele personale §i procesarea acestor informatii {in
de viafa privatd a individului [a se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 43, sau Hotdrarea din 17 iulie 2008, pronuntati in Cauza I. impotriva Finlandci,
paragraful 35]. (...) Obiectul art. 8 din Conventie este acela de a proteja individul de ingerinta arbitrara
a autorititilor publice; el nu obliga statul doar sa se abtina de la astfel de ingerinte, ci, suplimentar acestei
obligatii negative, pot exista obligatii pozitive inerente, in vederea respectdrii efective a vietii private sau de
familie. Aceste obligatii pot implica adoptarea de masuri concepute pentru a apara respectarea vietii private,

2 Decizia nr. 498/2018 a Curtii Constitutionale, parag. 30



chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi [Hotararea din 17 iulie 2008, pronuntatd in Cauza I. impotriva
Finlandei, paragraful 36].

Raportat la cele expuse, mentiondm ca, prin dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora "/x
Romdania, respectarea Constitufiei, a supremafiei sale si a legilor este obligatorie” se instituie o obligatie
generala, impusa tuturor subiectilor de drept, inclusiv puterii legiuitoare, care, in activitatea de legiferare,
trebuie sa respecte Legea fundamentald a tarii si sa asigure calitatea legislatiei, astfel cd pentru a fi aplicat in
intelesul siu, un act normativ trebuie si fie precis, previzibil si totodati sa asigure securitatea juridica
a destinatarilor sai.

fn acord cu principiul general al legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentals, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv
sub aspectul stabilititii acesteia, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sé le respecte pentru
asigurarea acestor exigente (Curtea Europeani a Drepturilor Omului: Sunday Times contra Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Reckvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaniei, 2000,
Damman impotriva Elvetiei, 2005).

Chiar daca in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a statuat ci in domeniul reglementarii
jocurilor de noroc, statele membre dispun de o marja foarte larga de actiune (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1344/2011 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 32 din 16
ianuarie 2012) apreciem ca reglementarea nationali nu poate preveni/limita dependenta de jocurile de
noroc prin norme neclare si imprevizibile, care si incalce drepturile si libertitile fundamentale.

Drepturile individuale nu pot fi exercitate in absurdum, ci pot constitui obiectul unor restrangeri care sunt
justificate in functie de scopul urmirit. Limitarea exercitiului unor drepturi personale in considerarea unor
drepturi colective si interese publice, ce vizeaza siguranta nationala, ordinea publicé sau preventia penali, a
constituit in permanenta o operatiune sensibila sub aspectul reglementirii, astfel inct si fie mentinut un just
echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de alti parte.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Klass si altii impotriva Germaniei 1978 a decis c# luarea
unor masuri de supraveghere, fara garantii adecvate si suficiente, poate duce la "distrugerea democratiei sub
pretextul apdrdrii ei”.

Prin urmare, in materia drepturilor personale, cum este dreptul la viati intim4, familiala sl privatd, precum
$1 a prelucrarii datelor cu caracter personal, regula este cea a garantirii si respectdrii acestora, respectiv a
confidentialitatii, statul avand in acest sens, obligatii majoritar negative, de abtinere, prin care sa fie evitata,
pe cét posibil, ingerinta sa in exercitiul dreptului sau al libertitii. Obligatia de stocare a datelor cu caracter
personal pe termen nelimitat goleste insa de continut acest principiu.

Astfel, stocarea preventiva respectd prevederile constitutionale si conventionale numai daca este insotita
de garantii adecvate §i daca respecta principiul proportionalitatii, or dispozitiile legale criticate nu cuprind
criterii obiective care sa limiteze la strictul necesar numarul de persoane care au acces $i pot utiliza ulterior
datele pastrate, cd accesul autoritatilor nationale la datele stocate nu este conditionat, in toate cazurile, de
controlul prealabil efectuat de citre o instant3 sau de o entitate administrativi independentd, care si limiteze
acest acces §i utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea obiectivului urmirit. De aceea,
stocarea de date cu caracter personal impune, in mod corelativ, reglementarea expresa a unor misuri
adecvate, ferme si neechivoce, de naturi si asigure increderea cctatenilor ci datele cu vadit caracter
personal pe care le pun la dispozitie sunt inregistrate si pistrate in conditii de confidentialitate.

De asemenea, constatdm ca dispozitiile legale criticate nu fac referire la sanctiuni aplicabile persoanelor
implicate in gestionarea datelor personale in cazul incalcarii obligatiilor ce le revin, care trebuie s3 corespunda
standardului de protectie a datelor personale.



2. Incilcarea dispozitiilor art. 26 si art. 53 alin. (2) din Constitutie

Dreptul la respectarea vietii private si de familie beneficiaza de recunoastere unaniméi si protectie
internationald, astfel cum rezulti din art. 12 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. din art. 17 a]
Pactului international privitor la drepturile civile si politice, din art. 8 al Conv cnjiel peniru apdrarea drepturijor
omului si a libertatilor fundamentale, precum sidin art. 26 al Constitutiei Romaniei. Aceste drepturi, desi sunt
indisolubil legate de existenta umani, orice persoand avand dreptul de a le exercita nestingherit. nu sunt totusi
drepturi absolute, ci sunt conditionale.

In interpretarea si aplicarea art. 8 din Conventie, pentru a determina daci ingerinta autorititilor in viata
privata si de familie este necesari intr-o societate democratici si daci este mentinut un just echilibru
intre diferitele interese in joc, este necesari efectuarea unui test de proportionalitate, in sensul de a
stabili daca aceasti ingerinti este previizuti de lege, daca urmireste unul sau unele scopuri legitime si
daca este proportionali cu aceste scopuri.

Dispozitiile legale criticate impun obligatia pozitiva a arhivarii si pastririi de catre organizatorii de Jjocuri
de noroc a datelor cu caracter personal in mod continuu in intervalul de minimum 5 ani de la constituire, astfel
cé ingerinta asupra exercitirii libere a dreptului poate avea loc independent de producerea unui anumit
fapt justificator, a unei cauze determinante. ceca ce nu respectd cerintele principiului proportionalitatii
prevazut de art. 53 alin. (2) din Constitutie, care impune ca masura de constrangere s fie in acord cu situatia
care a determinat aplicarea ei si, de asemenea, sa inceteze o dati cu disparitia cauzei determinate.

In jurisprudenta sa®, Curtea Constitutionald a retinut ¢ ingerinta in drepturile fundamentale privind viata
intimd, familiald si privata, secretul corespondentei si libertatea de exprimare este de o0 mare amploare si
trebuie consideraté ca fiind deosebit de grava, iar Imprejurarea ci pastrarea datelor si utilizarea lor ulterioari
sunt efectuate fara ca abonatul sau utilizatorul Inregistrat si fie informat cu privire la aceasta este susceptibila
sa imprime in congtiin{a persoanelor vizate sentimentul ca viata lor privatd face obiectul unei supravegheri
constante.

Totodata, prin Decizia nr. 1258/2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 298/2008 privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicalii, precum §i pentru modificarea Legii nr.
506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vielii private in sectorul comunicatiilor
electronice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea L, nr. 798 din 23 noiembrie 2009, Curtea
Constitutionald a subliniat ¢ nu utilizarea justificati este cea care, in sine, prejudiciaza intr-un mod
neacceptabil exercitarea dreptului la viatd intimi, ci obligatia legald cu caracter continuu, general
aplicabili, de stocare a datelor. Aceasti operatiune priveste in egald misurd pe toti destinatarii legii,
indiferent daca au savarsit sau nu fapte penale sau daci sunt sau nu subiectul unei anchete penale, ceea ce este
de naturi sa ristoarne prezumtia de nevinovitie (...).

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu Cauza Prinful Hans-Adam II de
Lichtenstein impotriva Germaniei, 2001, s-a decis ci statele membre semnatare ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale si-au asumat obligatii de naturd si asigure ca drepturile
garantate de Conventie si fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, masurile legislative adoptate
urmdrind apdrarea efectivd a drepturilor. Obligatia legala care impune refinerea in mod continuu a datelor
cu caracler personal transforma insd excepia de la principiul protejarii efective a dreptului la viatd intimd,

Jamiliala si privatd in reguld absoluid.

in considerarea celor expuse, observim ci legea criticata are o largi aplicabilitate, asupra tuturor
persoanelor care desfisoard jocuri de moroc, astfel ¢i nu poate fi considerati ca fiind conformi
prevederilor Constitutiei si Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la garantarea drepturilor la viati intimi. familiala si privata.

3 Decizia nr. 461/2014 a Curtii Constitutionalc



Statului fi revine obligatia de a proteja si garanta caracterul confidential al prelucririi datelor cu
caracter personal, astfel ci acestuia nu Ji este permis si-si atingi obiectivul urmarit, respectiv cel de
prevenire a dependentei de jocurile de noroc, in detrimentul unui drept ocrotit, relatia dintre ele
trebuind sa fie caracterizati prin proportionalitate.

Statele membre sunt libere sa stabileasci, potrivit propriei sciri de valori, obiectivele politicii lor in
materie de jocuri de noroc si, eventual, si defineasci cu precizie nivelul de protectie urmarit. De
asemenea, trebuie ca restrictiile pe care le impun si indeplineasci cerintele care reies din jurisprudenta
Curtii, in special in ceea ce priveste proportionalitatea lor (a se vedea n acest sens Hotirirea din 6
martie 2007, pronuntati in cauzele conexate C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Massimiliano Placanica si
altii) -(Decizia nr. 1344/2011 a Curtii Constitutionale).

In sprijinul argumentelor de neconstitutionalitate, retinem o situatie similara care a ficut obiectul Deciziei
nr. 461/2014 a Curtii Constitutionale asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie
2014 (parag. 43, 44, 46), potrivit careia: Retinerea si pastrarea datelor constituie in mod evident o limitare a
dreptului la protectia datelor cu caracter personal, respectiv a drepturilor fundamentale protejate constitutional
referitoare la viata intima, familiali si privatd, la secretul corespondentei, precum si libertatea de exprimare.
O astfel de limitare poate opera insd in conformitate cu dispozitiile art. 53 din Constitutie, care previad
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti numai prin lege si numai daci se
impune, dupé caz, pentru apararea securititii nationale, a ordinii, a sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertdtilor cetatenilor, pentru desfisurarea instructiei penale, prevenirea consecintelor unei calamitai
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Misura restringerii poate fi dispusi numai
daca este necesari intr-o societate democratici, trebuie si fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, si fie aplicatii in mod nediscriminatoriu si firi a aduce atingere existentei dreptului sau
a libertatii. e

Or, in conditiile in care masurile adoptate prin legea supusa controlului de constitutionalitate nu au un
caracter precis i previzibil, ingerin{a statului in exercitarea drepturilor mai sus mentionate, desi prevazuti de
lege, nu este formulata clar, riguros si exhaustiv pentru a oferi incredere cetitenilor, caracterul strict necesar
intr-o societate democratici nu este pe deplin justificat, iar proportionalitatea misurii nu este asigurati
prin reglementarea unor garantii corespunzitoare, Curtea constati ci dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice incalci
prevederile art. 1 alin: (5), art. 26, art. 28, art. 30 si art. 53 din Constitutie. Asadar, limitarea exercitiului
acestor drepturi personale in considerarea unor drepturi colective si interese publice, ce vizeazi
siguran{a nationald, ordinea publica sau preventia penali, rupe justul echilibru care ar trebui si existe
intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societiifii, pe de alti parte, legea
criticati nereglementind garantii suficiente care si permita asigurarea unei protectii eficiente a datelor
fatd de riscurile de abuz, precum si fati de orice accesare si utilizare iliciti a datelor cu caracter
personal.

In concluzie, Curtea a apreciat ca, desi nici Constitutia si nici jurisprudenta Curtii Constitutionale nu
interzic stocarea preventiva, firi o ocazie anume, a datelor de trafic si de localizare, modalitatea prin care
sunt obfinute si stocate datele necesare pentru identificarea utilizatorilor serviciilor de comunicatii
electronice pentru care plata se face in avans, respectiv a utilizatorilor conectati la puncte de acces la
internet nu respecti conditiile impuse de principiul proportionalititii, nu oferd garantii care sa asigure
confidentialitatea datelor cu caracter personal, aducind atingere insisi esentei drepturilor
fundamentale referitoare la viati intima, familiala si privata si la secretul corespondentei, precum si
libertatii de exprimare.



De asemenea, retinem si Decizia nr. 498/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 alin. (2) si (3), precum si a sintagmei ”sistemul dosarului electronic de sanatate al
pacientului” din cuprinsul art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanititii
(parag. 42 5i 49), publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2018, potrivit careia:
daca statul a instituit, prin lege, o mésuri in aplicarea dreptului la ocrotirea sanatatii persoanei, tot acestuia fi
revine obligatia de a proteja si garanta caracterul confidential al informatiilor medicale prelucrate,
printr-un act normativ de acelasi nivel, respectiv prin lege. Astfel, din acest punct de vedere, obligatiile
pozitive asociate celor doui drepturi sunt corelative si interdependente, trebuind si existe un just
echilibru intre acestea. Statului nu ii este permis ca, protejand un drept constitutional, si o faci in
detrimentului celuilalt drept deopotrivi ocrotit, pentru ci s-ar putea ajunge la situatia in care afectarea
acestuia din urma si fie atit de puternici, incit avantajul initial obtinut si apari ca fiind nesemnificativ
in aceasti ecuatie. Prin urmare, la nivel normativ, complementaritatea si proportionalitatea trebuie si
caracterizeze relatia dintre cele doui drepturi constitutionale antereferite. Raportat la cauza respectiva,
Curtea a constatat ca, desi ingerinta legala in dreptul previzut la art. 26 din Constitutie poate avea un scop
legitim (ocrotirea sinatitii persoanei prin ordonarea istoricului siu medical s finerea acestuia de citre o
autoritate de stat), este adecvatd §i necesari scopului propus, ea nu pastreaza un just echilibru intre
interesele concurente, anume: interesul statului in legiturad cu sinitatea publici, interesul persoanei de
a-i fi ocrotita sinitatea, dar §i intercsul persoanei de a-i fi protejali via(a inlimi, familiala §1 privata.

Astfel, considerentele retinute de Curtea Constitutional3 in Deciziile nr. 461/2014 si nr. 498/2018 se
aplica pentru identitate de rationament juridic si in cazul retinerii, stocirii si prelucriarii datelor cu
caracter personal in domeniul jocurilor de noroc.

Avand in vedere competenta sa generali in privinta protectiei drepturilor si libertatilor omului, Avocatul
Poporului apreciazi ci dispozitiile art. 15 alin. (6) lit. d) si art. 15! din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea i exploatarea jocurilor de noroc, modificatd si completatd prin Legea nr.
326/2022, contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 26 si art. 53 alin. (2) din Constitutie, precum si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale si solicitd Curtii Constitutionale
pronuntarea unei solufii de admitere a prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
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