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Domnului Marian Enache,

Preyedintele Curtii Constitufionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitujia Romaniei si ale art. 15
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, va transmitern aldturat, obiectia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile Art. I, punctul 17 referitoare la art. 139 alin. (1) si (2), precum si cele ale art. T
pct. 38 cu referire la introducerea alin. (1') in cuprinsul art. 345 din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum

si pentru modificarea altor acte normative (PL-x nr. 246/2023, L 2/2023),

Va asigur, Domnule Pregedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei

Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza,
in termenul legal prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare,

prezenta

Obiectie de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor férd stipin

(PL-x nr. 116/2023)

Dispozitiile articolului unic din Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan (PL-x nr. 116/2023) stabilesc ca “Serviciile specializate pentru gestionarea
cdinilor fara stapdn pot fi realizate prin gestiune directd, gestiune delegata si concesiune, in
conditiile legii, numai cdtre persoane juridice care pot presta activitati in domeniul protectiei
animalelor si cdtre asociatii sau fundatii care desfasoarda activitati in domeniul protectiei
animalelor, potrivit statutului, cu obligatia asigurarii serviciilor medical-veterinare, contractate
cu medici veterinari de liberd practica, organizafi in conditiile legii.”

Potrivit Expunerii de motive ce Insoteste Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, potrivit prevederilor art. 22 din Legea nr.
51/2005 a serviciilor comunitare de utilitati publice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatile administratiei publice locale sunt libere sd hotarascad asupra modalitatii de

gestiune a serviciilor de utilititi publice aflate sub responsabilitatea lor. Aceste autoritati au

posibilitatea de a gestiona in mod direct serviciile de utilitati publice in baza unei hotarari de dare



in administrare sau de a Incredinta gestiunea acestora, respectiv toate ori numai o parte din
competentele si responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea unui serviciu de utilitati
publice ori a uneia sau mai multor activitati din sfera respectivului serviciu de utilititi publice, in
baza unui contract de delegare a gestiunii.

De asemenea, se retine cd modalitatea de gestiune a serviciilor de utilititi publice se
stabileste prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, in baza
unui studiu de oportunitate, in functie de natura si starea serviciului, de necesitatea asigurarii celui
mai bun raport pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale unitatilor administrativ-
teritoriale, precum si de marimea si complexitatea sistemelor de utilitati publice. Desfasurarea
activitatilor specifice oricarui serviciu de utilitati publice, indiferent de forma de gestiune aleasa,
se realizeaza pe baza unui regulament al serviciului i a unui caiet de sarcini. Acestea sunt elaborate
si aprobate de autoritatile administratiei publice locale, in conformitate cu regulamentul-cadru si
cu caietul de sarcini-cadru ale serviciului.

Mai mult, serviciul de gestionare a cainilor fara stdpan este un serviciu de utilitate publica,
astfel Incat initiatorul sustine ca trebuie ldsat la aprecierea fiecarei unititi administrativ teritoriale
dreptul de a alege modalitatea de incredintare a acestui serviciu de utilitate publica, respectiv
gestiune directa sau gestiune delegata.

in forma in vigoare, art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 794 din 13 decembrie 2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede: ”Serviciile specializate
pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi concesionate numai catre persoane juridice, asociatii
sau fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor. Acestea vor contracta
servicii veterinare, potrivit reglementarilor legale in vigoare”.

Din examinarea celor doud dispozitii legale prezentate observim ca, prin initiativa
legislativa in discutie, sunt operate modificari in privinta modalitatii In care serviciile specializate
gestioneaza cainii fara stapan, fiind incluse in afara de posibilitatea concesiunii si posibilitatea
gestiunii directe si a gestiunii delegate, in conditiile legii, catre persoane juridice care pot presta
activitati In domeniul protectiei animalelor si catre asociatii sau fundatii care desfasoara activitati
in domeniul protectiei animalelor, potrivit statutului, cu obligatia asigurarii serviciilor medical-
veterinare, contractate cu medici veterinari de libera practica, organizati in conditiile legii.

Articolul unic din Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a ciinilor fara
stipan (PL-x nr. 116/2023) nu raspunde exigentelor de constitutionalitate previazute de

art. 1 alin. (3) si (5), art. 34 si art. 16 din Constitutie, pentru urmatoarele considerente:



1. Incdlcarea principiului securitdtii juridice

» in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat ca animalele pot fi privite ca o parte
constitutiva a unui mediu inconjurdtor durabil si echilibrat ecologic, protectia acestora fiind
incorporatd in cadrul mai larg al asigurarii conditiilor pentru mentinerea unei naturi sandtoase, de
care sd beneficieze atat generatiile prezente, cit si cele viitoare. Totodata, mediul inconjurator de
calitate implicd si o fauna sandtoasd, problemele animalelor putand afecta, in acelasi timp,
sdnatatea si siguranta oamenilor. Grija pentru sanitatea animalelor apare, asadar, ca o reflexie a
dreptului oamenilor la ocrotirea sandtatii, garantat la nivel constitutional prin prevederile art. 34,
care instituie in sarcina statului obligatia de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii
publice (a se vedea Decizia nr. 511 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 788 din 4 octombrie 2017, paragrafele 14 si 15). Prin urmare, legiferarea
necorespunzatoare a gestiondrii cainilor fara stdpan are un impact negative direct asupra sanatatii
oamenilor.

in contextul expus, pentru gestionarea cinilor firi stipan legiuitorul a reglementat
implicarea persoanelor juridice, a asociatiilor si fundatiilor carora autoritatile publice le pot
atribui acest serviciu de utilitate publica.

Dispozitiile legale criticate nu sunt suficient de clare sub aspectul criteriilor de
selectare a persoanelor juridice care pot presta activitati iIn domeniul protectiei animalelor si a
asociatiilor sau fundatiilor care desfasoara activitati iIn domeniul protectiei animalelor, ldsand o
marja prea mare de apreciere autoritatii administratiei publice locale in Incredintarea catre acestea
a gestiunii cainilor fard stapan, astfel ca sintagma ”“in conditiile legii” nu este suficienta pentru a
justifica atribuirea unor astfel de responsabilititi. Mai mult, in cazul persoanelor juridice
incertitudinea este generati de atribuirea acestui serviciu de utilitate publica “catre
persoane juridice care pot presta activititi in domeniul protectiei animalelor”.

In acelasi context, in Avizul Consiliului Legislativ se retine ci «La textul propus pentru
alin. (4) mentionam ca prin gradul mare de generalitate, sintagma “in conditiile legii” este
insuficient de clard, ceea ce afecteaza accesibilitatea si predictibilitatea normei. Ca urmare, este
necesard reformularea corespunzatoare a textului, astfel incat sd se precizeze In mod expres
normele vizate.

Totodata, pentru o mai buna exprimare in context, se propune ca sintagma “Serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi realizate (..) numai catre persoane juridice
care pot presta activitdti In domeniul protectiei animalelor si catre asociatii sau fundatii care
desfasoara activitdti in domeniul protectiei animalelor, potrivit statutului...” sa fie reformulata,
astfel ’Serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi realizate (...) numai de

catre persoane juridice care pot presta activitati in domeniul protectiei animalelor si de catre



asociatii sau fundatii care desfasoara activitdti in domeniul protectiei animalelor, potrivit statutului
sau actului constitutiv, dupa caz...»

Adoptarea masurilor concrete care sa tina sub control fenomenul ciinilor fara stapan
tine de marja de apreciere a statului, astfel incét legiuitorul este cel chemat sa stabileasca
conditiile normative concrete in care fenomenul cdinilor firi stipan trebuie gestionat. in
acest sens, legiuitorul implica autorititile publice locale, care la rindul lor pot concesiona,
da in gestiune directa sau gestiune delegata serviciile specializate pentru gestionarea ciinilor
fara stipan unor persoane juridice, asociatii si fundatii, insd aceastd marja de apreciere
trebuie sa se realizeze in baza unor norme clare, previzibile si precise, care nu pot da nastere
unor alegeri arbitrare a acestora.

Or, art.1 alin.(5) din Constitutie instituie o obligatie generald, impusa tuturor subiectilor de
drept, inclusiv puterii legislative, care, 1n activitatea de legiferare, trebuie sa respecte Legea
fundamentala si sa asigure calitatea actelor normative emise. Principiul previzibilitatii impune
autoritdtilor publice sd reglementeze relatiile sociale prin adoptarea de acte normative
previzibile, astfel ca lipsa unor asemenea exigente ale normelor juridice determina o nesiguranta
a raporturilor juridice.

Curtea Constitutionald a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevada intr-o masurd rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Or, textul legal criticat este neclar si
imprecis, fiind lipsit de previzibilitate, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, dat fiind ca stabileste intr-o manierd generalid ”in conditiile legii” si potrivit
statutelor lor selectarea persoanelor juridice, asociatiilor si fundatiilor ciarora li se pot delega
serviciile specializate pentru gestionarea ciinilor fara stapan.

» Totodata, prin adoptarea prezentei legi s-ar ajunge la existenta unui paralelism legislativ,
in sensul cd aceleasi reglementari referitoare la posibilitatea gestionarii cainilor fara stapan prin
concesiune, gestiune directd si gestiune delegatd a fost reglementate atat prin actul normativ
criticat, Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor farda stapin (PL-x nr.
116/2023), cat si prin Legea pentru modificarea s§i completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fara stapdn (PL-
x nr. 291/2022), in privinta caruia Presedintele Romaniei a formulat sesizare de
neconstitutionalitate, iar Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie de admitere partiald. Prin

urmare, dupa publicarea deciziei, Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta



a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan (PL-
x nr. 291/2022), 1si va relua parcursul legislativ pentru punerea in acord cu decizia Curtii
Constitutionale.

Sub acest aspect, avand in vedere ca potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, "in Romaénia,
respectarea [... | legilor este obligatorie", reglementarea criticatd incalca si normele de tehnica
legislativa, prin crearea unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare prevederilor Legii nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din acest act normativ, tehnica legislativa asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ, iar art. 14 - "Unicitatea reglementarii in materie" prevede ca
reglementirile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind intr-un singur act normativ. in
acelasi sens, art. 16, cu denumirea marginala "Evitarea paralelismelor", stabileste ca in procesul
de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in doud sau mai multe acte normative,
iar in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementari unice. (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1358/2010 a

Curtii Constitutionale).

2. Nerespectarea principiului egalitatii in drepturi

Dispozitiile articolului unic din Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stipan (PL-x nr. 116/2023) contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
intrucat creeaza un privilegiu pentru anumite subiecte de drept, fard a fi prezentate si justificate
criterii/motive pentru care doar aceste subiecte de drept beneficiaza de un tratament preferential
pentru atribuirea serviciilor publice pentru gestionarea cainilor fara stipan. in lipsa unor criterii
clare si obiective de selectie a subiectelor de drept carora li se pot atribui contractele de servicii

publice, precum si prin utilizarea sintagmei persoane juridice care ”’pot presta activititi”, legea

instituie un privilegiu in favoarea acestor subiecte de drept, in detrimentul asociatiilor si

fundatiilor care desfisoara activititi in domeniul protectiei animalelor. Observam ca, prin

utilizarea sintagmei “’pot presta activitati” legiuitorul reglementeazd o conditie avand caracter

facultativ si anume, facultatea persoanelor juridice de a presta activitdti in domeniul protectiei

animalelor, in timp ce, in cazul asociatiilor si fundatiilor, prin utilizarea sintagmei “desfasoara
activitati”, intr-o maniera imperativa, legea reglementeaza obligatia desfasurarii activitatiilor in
domeniul protectiei animalelor. Diferenta de tratament juridic intre persoanele juridice care pot
presta activitati iIn domeniul protectiei animnalelor, pe de o parte, si asociatiile si fundatiile care

oy

desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor, pe de altd parte, nu are nicio justificare



obiectiva si rationald, legea instituind, asadar, un veritabil privilegiu in favoarea persoanelor
juridice, altele decat asociatiile si fundatiile, incalcand astfel principiul egalitatii in fata legii,
statuat la art. 16 din Constitutie.

Examinand jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat asupra interpretarii
principiilor prevazute de art. 16 din Constitutie, observam, mai intai, cu privire la incidenta in
cauza de fatd, cd "textul constitutional al art. 16 alin. (1) ar fi aplicabil in cazul persoanelor
colective fatd de care s-a promovat un tratament juridic diferentiat, numai daca astfel regimul
juridic diferit s-ar rasfrange asupra cetdtenilor, implicand inegalitatea lor in fata legii si a
autoritatilor publice" (Decizia nr. 512 din 18 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1246 din 23 decembrie 2004).

Intrucat, in cauza de fatd, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor in privinta
entitatilor mentionate in cuprinsul articolului unic din Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stipan (PL-x nr. 116/2023) se rasfrange, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, asupra sanatatii si sigurantei cetatenilor, dispozitiile art. 16 din

Constitutie sunt incidente in cauza.

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciaza ci argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea articolului unic din Legea pentru modificarea art. 2 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cinilor fira stipan (PL-x nr. 116/2023) si solicita Curtii Constitutionale

pronuntarea unei decizii de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocata.

AVOCATUL POPORULUI,

RENATE WEBER



