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RECOMANDARE
NR..67... DIN.... S ML A5
Referitoare la respectarea art.50 si 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
coroborat cu art. 4 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
Avocatul Poporului

Prin petitia inregistrata la Biroul Teritorial Brasov al Institutiei Avocatul Poporului cu

nr. 1318 din 7 decembrie 2022, - prin
presedintele Consiliului de Director — cu sediul in municipiul Brasov,
str. i judetul Brasov, ne-a sesizat in contextul art. 49 din

Constitutia Romaniei, privind protectia copiilor si a tinerilor.

Potrivit petitiei, in data de 25.11.2022, a publicat un material de presa referitor la
un nou caz violent petrecut la DGASPC Brasov. Materialul publicat pe site-ul prezinta
urmétoarele (https:// /2022/11/25/un-nou-caz-violent-la-protectia-copilului-brasov-la-
specialisti/):

- wun copil minor aflat in grija Protectiei Copilului Brasov la CTF ,,Chip si Dale” din Sdcele,
ar fi fost batut de cdtre un angajat( ) zis si socrul! Copilul ( ar fi cerut ajutor prin
serviciul de urgentd 112. Nu ar fi primul caz in care copiii devin victimele celor care ii au in
ocrotire, in ingrijire a aga zisilor specialisti de la Protectia Copilului Brasov.”

- totodata, articolul prezintd un alt caz adus la cunostinta BT Brasov prin petitia susmentionati,
referitor la un caz, comunicat cétre sub protectia identitétii persoanei de cétre o persoana,
care a povestit despre faptul ci ,,doi tineri, cu dizabilititi, erau scosi zilnic, de cditre angajatul
DGASPC, - persoana care ar fi agresat tindgrul in primul caz susmentionat)

si dusi sd lucreze la un imobil situat in Brasov, pe strada Castelului, apartindnd unui alt angajat



al DGASPC Brasov, . Numele celor doi tineri sun. 'si

L}

In legatura cu acest caz, in temeiul art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei, coroborat cu

art. 4 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,

republicatd, au fost solicitate informatii despre cele doud cazuri sesizate institufiei Avocatul

Poporului de la Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Brasov, de la

Inspectoratul de Politie Judetean Brasov cét si de la Parchetul de pe l4nga Judecitoria Brasov.

Avéand in vedere informatiile obtinute de la autoritatile sesizate, respectiv in baza documentelor

transmise Institutiei Avocatul Poporului — Biroul Teritorial Brasov, se retin urmétoarele:

1.

Se confirmé faptul ca beneficiarul a fost invoit in perioada august-noiembrie
2022 de mai multe ori (33 ori) de céatre numitul (date anonimizate), pentru a
desfasura activititi de constructii amenajare la un imobil de pe str. Castelului, din municipiul
Brasov, apartinand domnului ~ ;
La nivelul LMP ,,Casa Chris” nu exista o procedura specifica care sa mentioneze clar care sunt
pasii de urmat in cazul invoirilor de céteva ore, pe parcursul unei zile;
Nu s-a solicitat acordul tutorelui, invoirile realizindu-se pe baza acordului verbal al
beneficiarului (prin similitudine cu procedura de acordare a biletelor de voie, pentru cateva ore
pe parcursul unei zile, pentru minorii aflati in sistemul de protectie). Tanarul a declarat ci a
consimtit si nu a fost constrans in niciun fel;
In cazul tanarului s-a confirmat ca acesta a fost plecat de 16 ori in perioada
septembrie — noiembrie 2022 cu numitul acesta de asemenea si-a exprimat acordul
verbal declardnd ca angajatul susmentionat nu a fost constrans, fortat s& meargd la domnul
, pe strada Castelului, mun. Brasov.
Personalul LMP ,Casa Chris”/Complexul de Servicii Sacele — Bradet nu a intreprins
actiuni/verificari suplimentare in cazul acestor invoiri deoarece nu au avut suspiciuni cu privire
la existenta unor abuzuri/incalcari ale drepturilor persoanclor in cauza, avind in vedere relatia
de atasament creatd fatd de domnu!
Cei doi beneficiari nu au prezentat semne, schimbéri in plan comportamental, care sa ridice
suspiciuni $i nu au perceput experienta invoirilor ca fiind una negalivd sau traumatizanta, nu
au parut afectati in mod negativ in perioada invoirilor de activitdtile pe care le-au desfasurat

impreund cu .ladomnul ...

()



7.

Referitor la rezultatul cercetarilor de catre Comisia de cercetare si verificare constituita, prin
raportul nr. - cercetarea privind incidentul dintre angajatul

. $1 beneficiarul a fost finalizata, concluzionand urmatoarele:

»in urma dezbaterii cazului, Comisia de cercetare si verificare formata din toti cei trei membri

titulari, propune clasarea cercetarii, apreciind ca aspectele sesizate prin fisa de incident

nu constituie savarsirea unor abateri disciplinare de catre

numitul si nu se inscriu in sfera de aplicabilitate a unor sanctiuni disciplinare, fapt pentru care

nu poate fi atrasa raspunderea disciplinard a acestuia, in conformitate cu prevederile Codului

Muncii”;

8.

10.

Urmare a rezolutiei Directorului General al DGASPC Brasov s-a elaborat procedura de invoire
a beneficiarilor adulti din serviciile sociale maxim protejate, acesta aflindu-se in etapa de
verificare si de avizare de catre Comisia de Monitorizare, in baza Ordinului nr. 600/2018;
Conform raportului Comisiei de cercetare si verificare constituitd, nu existd propuneri de
sanctionare a angajatilor;

La nivelul DGASPC Brasov prin Dispozitia nr. ., modificata
prin Dispozitia nr. in vederea inlocuirii componentei, s-a
constituit Comisia de cercetare si verificare, in vederea cercetirii lipsei Registrului de
evidenta (2020,2021,2022) a nvoirilor/biletelor de voise din cadrul C.S. Bridet, care

poate constitui sdvarsirea unei abateri disciplinare/neglijente in serviciu.

Primele rezultate obtinute:;

In ceea ce priveste incidentul dintre minorul si angajatul

, din data de 23.11.2022, potrivit raportului de asistenti la audiere, retinem faptul
cd, susnumitul minor a declarat ca in data sus aratata, in jurul orelor 19:40 se afla intr-o camera
impreund cu alti beneficiari, iar la un moment dat a intrat in camer un angajat pe care nu-l
vdzuse pana atunci. ,,Minorul s-a strdmbat la un alt minor, angajatul avind impresia ci s-a
strambat la el, moment in care s-a indreptat spre minor, 1-a ridicat de haine de pe pat si i-a dat
doud palme, apoi l-a impins pe minor, acest lovindu-se de pat si de calorifer”.
Conform Fisei de consiliere psihologica, retinem faptul ¢ minorul nu
doreste s se prezinte la ,,evaluarea de la policlinicd la medicul neuropsihiatru si nu vrea nici
sa participe la sedinte de psihoterapie™;
Potrivit notei de discutie intocmita in data de 11.01.2023, | declarat ca nu

doreste sd accepte invitatia managerului de caz. care a propus minorului o
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intalnire si purtarea unor discutii cu privire la caz si la situatia lui, mai mult minorul a , folosit
termeni injuriosi si vulgari in timpul acestor discutii cu psihologul si asistentul social™;

4. La o alta intilnire cu psihologul centrului minorul a comunicat acestuia cd nu doreste sa
participe la consiliere psihologica, ca nu a fost afectat de cele intdmplate, ,.este bine, linistit™;

5. Potrivit adresei Politiei Municipiului Sacele trimisd cédtre DGASPC Brasov, retinem

urmatoarele:
- Cu privire la faptele sesizate, incidentul care a avut loc intre si
., angajatele S audiate, au declarat ca beneficiarul ,,le

injurd de fiecare data cand acestea sunt de turd, le scuipa si scuipa in incéperile din cadrul centrului,
fumeaza in incinta centrului si se comporta agresiv si fata de alti beneficiari si angajati”;

- Beneficiarul are deschise doua dosare penale in cadrul Politiei Mun. Sacele, fiind cercetat
in cauza privind savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente si respectiv sévarsirea infractiunii
de vatdmare corporala din culpa;

6. Din raportul de evaluare detaliata reiese faptul ca istoricul familial al copilului este unul
complicat, acesta provenind dintr-o relatie pasagerd a mamei, avand inca 2 frati care la fel, provin
din relatii cu diferiti barbati. Mama nu are un domiciliul stabil, isi schimba locuinta si isi géseste
adapost la cunostinte, barbati, cu care intretine relatii parteneriale de scurtd durati. Aceasta a fost
beneficiara Casa Mamei impreuna cu copiii sii, unde nu a reusit si nu dorea sa respecte regulile,
acest comportament fiind adoptat si de catre copiii séi;

7. Potrivit declaratiei scrise a angajatului u privire la incidentul dintre
el si: , Tetinem urmétoarele:

- Angajatul a preluat tura 19:00-07:00 in ziua de 23.11.2022 si a intrat in camerele beneficiarilor
sd i verifice pe acestia cit si camerele;

- Minorul fiind imbracat si incaltat, i s-a atras atentia de catre angajat, cd nu este igienic sa
stea inciltat pe lenjeria patului, avand in vedere faptul cd urmeaza sa doarma acolo si va murdari
lenjeria patului, fiindca afara era o vreme ploioasd iar pe incaltari era cantitate considerabila de
noroi;

- Dupa aceasta atentionare, minorul a devenit agresiv verbal, angajatul a incercat s traga cearsaful
cu intentia ca acesta si nu fie murdarit, minorul incepand sa dea cu ambele picioare cu putere,
lovindu-l in nas si in piept, urmare a faptului a inceput sa-i curga sangele din nasul angajatului.
Dupa aceasta, beneficiarul s-a ridicat din pat, 1-a lovit pe angajat si 1-a apucat cu ambele maini de
gulerul tricoului in aria pieptului, timp in care au intervenit ceilalti angajati.

- Minorul l-a amenintat pe angajat spundnd ci: ,.te aranjez eu pe tine, pun (-ul pe toata

Directia si pe tot directorii dia, va t*t pe toti si (...) etc.”
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- Intre timp a aparut politia in urma solicitarii unui beneficiar, au fost urmate procedurile impuse,
minorul a fost audiat iar angajatul s-a deplasat la sediul Politiei Sacele pentru a da declaratii si
pentru a formula o plangere in consecinta evenimentelor petrecute.

8. Potrivit Anexei la Raportul de Evaluarea Detaliatd intocmit in anul 2022 retinem faptul ca:

- Medicul de familie i-a solicitat minorului includerea sa in programe de psihoterapie;

- Minorul se afla in evidenta Biroului Siguranti Scolari;

- Minorul este un caz unic in scoala prin comportamentul deviant pe care il manifesta: desi
este inclus si participa la programul de consiliere psihologica desfasurat de catre consilierul scolar,
se mentin in continuare manifestarile antisociale ale minorului.

9. Membrii echipei multidisciplinare au solicitat mutarea temporara a minorului la C.P. Sf. Stelian”
Ghimbav, pentru a fi inclus intr-un program de reabilitare psiho-comportamentala, iar parintele
social in cauzi a fost mutat temporar, pentru a i se desfisura activitatea in alta structuri a
DGASPC.
- Mama acestuia si-a manifestat constant intentia, verbal si in scris de a-l reintegra pe
insa, desi a fost consiliata in permanentd, aceasta nu a furnizat documentele
necesare evaludrii situatiei sale sociale;
10. Tn urma cercetarii efectuate de catre comisia de cercetare si verificare, nu a fost identificat
vreun indiciu cu privire la savarsirea unei abateri disciplinare de citre angajatul .
Mai mult, in urma audierilor persoanelor implicate in incidentul respectiv nu a reiesit existenta
unui abuz fizic sau verbal al numitului exercitat asupra minorului
Cazul se afla in cercetare de catre organele abilitate;
11. Inceeace priveste motivul pentru care Comisia de cercetare disciplinari a decis asupra clasérii
dosarului de cercetare ne-a fost comunicat extrasul Raportului Comisiei de Cercetare si verificare
constituitd conform Dispozitiei Directorului general nr. - pe.
1, 8 51 9) potrivit continutului carora, Comisia de cercetare a propus clasarea cercetarii, apreciind
cd aspectele sesizate prin fisa de incident (incidentul cu minorul — n.n.) nu constituie
savarsirea unor abateri disciplinare de citre numitul 31 nu se inscriu in sfera de
aplicabilitate a unor sanctiuni disciplinare, fapt pentru care nu poate fi atrasi raspunderea
disciplinard a acestuia, in conformitate cu prevederile Codului Muncii;
12. Cu privire la cazul tinerilor invoiti de citre angajatul . retinem faptul ca
potrivit registrului de evidenta a invoirilor, ] a invoit pe tinerii . si
de mai multe ori in perioada lunii noiembrie 2022 (8 ori) in intervalele orare 7:00-

20:00 iar potrivit biletelor de voie, tinerii au fost invoiti intre orele 07:00-20:00, documentele



respective fiind semnate de citre ofiterii de serviciu, niciunul dintre acestea neavand numar de
inregistrare.
13. In ceea ce priveste cazul tinerilor cu dizabilitati invoiti de citre angajatul
potrivit Raportului susmentionat, retinem faptul ca Registrul privind consemnérile anterioare lunii
noiembrie 2022 privind evidenta de invoire/bilete de voie din cadrul Complexului de Servicii
Bradet, a disparut. Astfel, cu privire la extinderea cercetdrii si asupra aspectelor semnalate in
materialul video, referitoare la beneficiarii din cadrul Complexului de Servicii Bradet, comisia de
cercetare si verificare a constatat ca se afla in imposibilitate obiectivd de a demara cercetérile
propriu-zise in lipsa Registrului din cadrul Complexului de Servicii Bradet, neavand parghiile
necesare.
14. Prin urmare, Presedintele Comisiei, , impreund cu membrul titular
" apreciaza ci ar fi necesara o cercetare ulterioara in vederea stabilirii imprejurérilor
ce au condus la disparitia registrului de evidenta a invoirilor din cadrul CS Bradet;
15. Al treilea membru titular, . ~, a apreciat cd in urma analizrii adresei nr.
comunicatid Institutiei Avocatul Poporului, reiese faptul ca
beneficiaru’ .  recunoaste ci a fost invoit de catre numitul coroborat cu lipsa
registrelor conform Ordinului nr. 82/2019, registre ce trebuiau sa arate de cate ori a fost invoit
beneficiarul unde a plecat, biletul de voie, aprobare, duce la ideea de incélcare a legislatiei,
ceea ce implica constituirea unei comisii de disciplina.
16. Dosarul cercetarii nu contine declaratia angajatului cu privire la desfasurarea
activitatii in perioada august-octombrie 2022, avand in vedere faptul ca perioada respectiva nu a
facut obiectul cercetarii comisiei. Astfel potrivit prevederilor art. 251 din Codul Muncii
angajatorul nu poate dispune nicio sanctiune mai inainte de efectuarea unei cercetéri disciplinare
prealabile. Comisia de cercetare si verificare s-a aflat in imposibilitatea obiectivd de a demara
cercetarea propriu-zisa asupra aspectelor semnalate in materialul video referitoare la invoirea
beneficiarilor din cadrul Complexului de Servicii Bradet, tindnd cont de inexistenta Registrului de
evidenta a invoirilor din cadrul complexului, precum si a vreunei reglementari care sa stabileasca
conditiile in care pot fi invoiti beneficiarii adulti din cadrul CS Bradet pe durata unei zile intregi,
prin urmare, sustinerile din materialul video nu au putut fi confirmate.
17. Conform Notei de discutie nr , tinerii si
si-au dat acordul pentru a desfasura activitdti lucrative aldturi de numitul
‘ei doi adulti cu dizabilitati nu au fost constrinsi in niciun fel sd desfasoare acele activitati

impotriva vointei lor, pe durata invoirilor (cu bilete de voie existente la dosarele beneficiarilor)



impreund cu numitul | persoanele adulte dizabilitati avand dreptul la viata independenti
sl integrare in comunitate.

18. La data intocmirii raspunsului catre Institutia Avocatul Poporului, raportul comisiei de
cercetare si verificare privind absenta registrului de evidenta a invoirilor din cadrul CS Bradet
(2020,2021,2022) se afld in etapa de finalizare, urmand si fie comunicat institutiei Avocatul

Poporului.

Concluzii finale:

1. Cazul minorului se afla in atentia autoritatilor abilitate. In ceea ce priveste
abuzul fizic sau psihic savérsit Impotriva minorului, potrivit documentelor analizate, ale
declaratiilor angajatilor scrise si verbale date autoritatilor de verificare si control, comportamentul
si figele de consiliere psihologica intocmite in urma gedintelor avute cu susnumitul minor, tinand
cont de istoricul familial, istoricul scolar si infractional al acestuia, cét si propunerea Comisiei de
cercetare, consideram cd faptele prezentate de minor, respectiv presupusul abuz fizic savarsit de
catre angajatul . _. Impotriva minorului nu se confirma.

2. In ceea ce priveste invoirile beneficiarilor tineri cu dizabilititi de la Centrul de Servicii Bradet
de cétre angajatul chiar si in lipsa registrelor disparute, tinAnd cont de incadrarea
si gradul acestora de handicap, in baza documentelor transmise institutiei noastre, faptele
reclamate se confirma.

Cu toate acestea refinem ca este necesard analizarea raportului final al Comisiei de cercetare
si verificare constituitd pentru absenta registrului de evidenta invoirilor din cadrul C.S. Bridet
(2020,2021,2022).Conform concluziilor formulate la raportul nr.

completat prin Anexa nr. ~ intocmit in urma vizitei facute in

data de 28.12.2022 de catre Membrii de Monitorizare, o 3
s-au verificat invoirile din perioada august-noiembrie 2022 a celor doi tineri, fapt
pentru care consideram ca registrele respective ,,au disparut” ulterior acestei verificiri
efectuate de Membrii de Monitorizare, aspecte care au fost consemnate intr-un document

oficial si transmis ulterior si institutiei noastre.

BAZA LEGALA

- Art. 49 din Constitutia Romaniei privind protectia copiilor si a tinerilor;

- Art. 50 din Constitutia Roméniei privind protectia persoanelor cu handicap;

- Art. 59 alin. (2) din Constitutia Roméniei privind exercitarea atributiilor de catre Avocatul

Poporului.



In temeiul dispozitiilor art. 59 din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1) lit. ), art.15 alin.
(2). art. 24 si art. 26 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati;

Pentru realizarea scopului constitutional si legal al Avocatului Poporului s1 anume apérarea

drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu autoritatile publice, Avocatul

Poporului emite prezenta:

RECOMANDARE

Doamna JULIETA-AURELIA GIRBACEA, Directorul General al Directiei Generali de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Brasov in exercitarea prerogativelor conferite de
prevederile legale in vigoare:

1.

Va dispune in vederea ludrii cu promptitudine a tuturor masurilor legale ce se impun pentru
netergiversarea de citre membrii Comisiei in nici un fel a demersurilor acestora (Comisiei de
cercetare si verificare constituitid pentru absenta registrului de evidenta invoirilor din cadrul
CS Bradet 2020.,2021,2022), totodata pentru:

Comunicarea Recomandirii Avocatului Poporului catre Comisia de cercetare si verificare
constituiti pentru absenta registrului de evidenta invoirilor din cadrul C.S. Bradet
(2020,2021,2022) in vederea sprijinirii demersurilor acestora si pentru a oferi un punct de
vedere si parghiile necesare in solutionarea si identificarea tuturor aspectelor relevante in cazul
respectiv si pentru a deservi legalitatea propunerilor ulterioare formulate de cétre comisie
(dupd caz). Rezultatul verificirilor Comisiei asigurd examinarea oportunititii continuérii
demersurilor in cazul angajatului care a invoit beneficiarii tineri incadrati in grad de
handicap mintal grav si accentuat in vederea desfisuririi unor activititi in afara
Centrului si in lipsa cunostintei tutorilor acestora.

Comunicarea rezultatului raportului final intocmit de cétre Comisia de cercetare si verificare
(in totalitate);

Comunicarea unui punct de vedere cu privire la aspectele sesizate si aduse la cunostinta
DGASPC Brasov si Comisia de cercetare si verificare.

Doamna Director General va comunica totodatd, si dovada informarii/notificarii ficute
Comisiei de cercetare si verificare constituitd pentru absenta regsitrului de evidenta invoirilor
din cadrul Complexului de Servicii Bradet din anii 2020, 2021, 2022 in acest sens catre
Institutia Avocatul Poporului — Biroul Teritorial Brasov, in termen de 30 de zile de la primirea
prezentei, cu privire la insusirea Recomandarii si cu privire la masurile dispuse.

| 'RENATEWEBER

Bucuresti, 3 mai 2023



