ROMANIA LID
oroeatat QW |
Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuregti | farectre rovoeczir
WWW.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34. E-mail: petitii@avp.ro
TRIBUNALUL BOTOSANI

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL AVOCATUL POP ORULUI

REGISTRATURA GENERALA
IESIRE mg,.guﬂ.?‘.é/.s.;..auumw

DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporulni, cu sediul in str George Vraca nr. 8, sector |, municipiul Bucureti,
C.UL 9766550, telefon: 021-3 12.71.01, fax: 021-312.49.21, www avpoporului ro, e-mail: avp@avp.ro,
reprezentata legal prin Avocatul Poporului, doamna Renate Weher

in numele si pentru petitionarii ,avand CNP * - §i .avind
CNP i, ambii cu domiciliul in municipiul Botosani, str.

jud. Botogani, in calitate de reclamanti (persoane cu handicap grav $i accentuat),

in contradictoriu cu

- Unitatea Administrativ-Teritoriald (U.A.T.) Municipiul Botogani, reprezentati legal prin Primar,
domnul Cosmin Ionut Andrei, cu sediul in Piata Revolutiei nr. 1, mun. Botogani, Jud. Botosani, in calitate
de parita,

- Primarul Municipiului Botogani, domnul Cosmin Ionuf Andrei, in calitate de reprezentant legal al
Primiriei Municipiului Botogani, cu sediul in Piafa Revolutiei nr. 1, mun. Botosani, Jud. Botosani, in
calitate de pardt si

- Consiliul Local al municipiului Botogani, prin reprezentant legal, desemnat in conditiile art. 123 al
Ordonantei de wgenti a Guvermului or. 57/2019, cu modificirile si completiirile ulterioare', cu sediul cu
sediul in Piata Revolutiei nr. 1, mun. Botogani, Jud. Botosani, in calitate de parit,

in temeiul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i fimctionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicats, art. 1 alin (3), curoborat cu art. 11 alin. (1) §i 3) din Legea
or. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificirile §i completiirilc ultcrioare, coroborate cu
prevederile art. 3, art. 96, art. 105 — art. 107 §i art. 109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
ar. 57/2019 privind Codul administrativ, cu mudificirile §i completiirile ulterioare, precum gi art. 20 alin.
(2) lit. a) 5i b) din Legea nr. 448/2006 privind protectia $i promovarea drepturilor cu handicap, republicat,
cu modificérile si completirile ulterioare, formutim prezenta

' SECTIUNEA 2: Organizarea consiliului local, Art. 123 Pregedintele de yedind - (1}Dupd declararea ca legal constituit,
consiltul local alege dintre membrii sdi, in termemd stabitit prin regulamentul de organizare §i funcfionare a consiliului
local, un pregedinte de sedind, pe o perinadd de cel mult 3 funi, care conduce sedintele consiliului gi semneazd hotdrdrile
adoplate de acesta Pregedintele de sedingd se alege prin vot deschis cu majoritate simpla, prevézutd la art. 3,
lit. ee).(2)Consilierul local ales in condifiile alin. (1) poate fi schimbat din functie. la inifiativa a cel pufin unei treimi din
mumdrul consilierilar locali in functie, prin hotdrdre adoplatd cu majoritate absolurd, (3)in cazul in care presedintele de
sedin(d lipsegte, la propunerea consilierilor locali. din randul acestora este ales un alt pregedinte de yedinga, prin hotdrére
adoplati cu majoritate simpld, care conduce yedinfa respectivd. Acestu exercitd pentru aceastd sedin{a atribufiile previrute
de prezentul cod pentri pregedintele de sedind.
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CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

prin care v solicitdim ca prin hotérarea pe care o veti pronunta si admiteti actiunea astfel cum a fost
formulati i, in consecinti, si dispuneti,
In principal,

1. anularea partiald a Hotdrdrii nr. 366 din 21 decembrie 2015 pentru mandatarea viceprimarului
municipiului Botogani céruia i s-au delegat atributiile la furnizarea serviciilor publice privind locuintele
sociale si celelalte unitati locative aflate in proprietatea municipiului Botosani, pentru solutionarea cererilor
privind includerea unor persoane in contractele de inchiriere, a cererilor privind extinderea spatiilor de
locuit chiriagilor a ciror suprafete locative nu corespund cu exigentele minimale stabilite de Legea nr.
114/1996 - 1egea locuintei, precum §i repartizarea in regim de urgenfa a unor spatii de locuit, emisa de
Consiliul Local al Municipiului Botosani, respectiv a dispozitiilor art. 1 pet. 2 lit. d) din aceasti
hotiirdre potrivit cirora ,.dprobarea extinderii este conditionatd de achitarea la zi a sumelor destinate
chiriei si plata furnizorilor de utilitati”,

2. anularea actelor subsecvente, incheiate in baza art. 1 pct. 2 lit. d) din Hotdrdrea Consiliului Local
ar. 366 din 21 decembrie 2015, respectiv ,.condifionat de achitarea la zi a sumelor restante la chirie §i
furnizorii de utilitdti, precum §i de efectuarea lucrdrilor necesare viabilizirii spatiului” §i anume: actul de
repartitie nr. 25395/19.10.2022, emis de Primarul Municipiului Botosani, Procesul-verbal de esalonare
inregistrat sub or. 9357/26.10.2022, incheiat intre S.C. Locativa S.A. si reclamantul
Conventia de esalonare a obligatiilor de plati inregistratd sub nr. 6139/24.10.2022, incheiatd intre S.C.
Nova Apaserv S.A. §i reclamantul i, si Contractul de novatie, inregistrat sub
nr. 8664/25.10.2022, incheiat intre S.C. Modern Calor 5.A. Botosani si reclamantul si

3. repararea pagubei ce le-a fost cauzati reclamantilor prin adoptarea dispozitiilor art. 1 pet. 2
lit. d) din Hotdrarea nr. 366 din 21 decembrie 2015, emisi de Cousiliul Local al Municipiului Botogani
si actul Primarului Municipiului Botosani nr. 25395/19.10.2022, respectiv, prejudiciul in cuantum de
800 lei, §i
In subsidiar,

4. in cazul in care veti respinge primele capete de cerere, solicitim anularea actului de repartifie
pr. 25395/19.10.2022, emis de ciitre Primarul Municipiului Botosani citre S.C. Locativa S.A.
Botosani, prin care se aprob4 repartizarea extinderii locuintei citre reclamanti ,.condifionat de achitarea la
zi a sumelor restante la chirie §i furnizorii de utilitdti, precum si de efectuarea lucrdrilor necesare
viabilizdrii spatiului”, precum §i anularea actelor subsecvente incheiate n baza acestuia, astfel cum se
identifici mai sus la capitul 2 din cerere, avind in vedere urmitoarele

MOTIVE:
L Situatia de fapt existentd in cauzd
Prin petitia inregistrata sub nr. 16793 din data de 20 junie 2023, domnul ', avand gradul
de handicap ,grav cu asistent personal’, potrivit certificatului de incadrare in grad de handicap
nr. 3859/18.08.2017 si doamna , avand gradul de handicap ,accentuat”, potxivit

certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 4600/30.08.2022, au sesizat Avocatul Poporului cu privire
la incilcarea dreptului de protectie al persoanelor cu handicap §i a dreptului la un nivel de trai, prevazute
art. 50 si art. 47 alin. (1) din Constitutia Romaniei, si reglementat, in mod specific, prin dispozitiile Legil
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicati.
Reclamantii au sesizat cu privire la faptul ¢4, pentru a beneficia de extinderea locuintei, avind in vedere
gradul de handicap al acestora, autorititile publice locale i-au constrins si se oblige la plata sumei in

-
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cuantum dc aproximativ 20.500 de lei, reprezentind datoriile restante la chirie si turnizorii de utilititi ale
fostei chiriage (a locuintei in care urmau si se mute),

Astfel, in fapt, dupd ce domnul * i a beneficiat de un transplant renal viu de la sotia

intrucat nu detineau un spatiu de locuit corespunzitor, reclamantii, in calitatc de persoane cu
handicap grav i accentuat, in conditiile Legii nr. 448/2006, republicati, cu modificirile i completirile
ulterioare, au formulat cerere pentru obtinerea unei locuinte sociale citre Primaria Municipiului Botosani
§i cétre S.C. Locativa S.A., in calitate de administrator al bunurilor imobiliare de pe raza municipiului
Botosani.

Prin actul de repartitie nr. 25395/19.10.2022, emis de Primarul Municipiului Botosani, Primiria
municipiului Botosani, reprezentat prin primar, a netificat S.C. Locativa S.A. Botosani cu privire la
aprobarea extinderii spatinlui locativ_al familiei chiriag in baza contractului de
inchiriere or. 1752/2010, in conformitate cu prevederile H.C.L. or. 366/2015 si Legea nr. 114/1996.

Motivul acestei repartiziri, indicat in repartitia nr. 25395/19.10.2022, a fost ,faptul cd familia

titularul fiind persoand cu grad grav cu asistent personal, nu are conditii de trai in ceea ce
priveste suprafata, asa cum stipuleazs Legea nr. 114/1996 Legea Locuinter.

In aceasts repartitie Primaria mentioneaz} ci: , Familia . predd camera 92 (25,51 mp) din
SIF. ' §i preia apartamentul nr. 8, (compus din una cameréd — 33,78 mp) din str.

" conditionat de achitarea la 7i a sumelor restante la chirie §i furnizorii de utilitiyi,
Pprecum si de efectuarea lucrdrilor necesare viabilizirii spatiului”.
Precizim faptu] c#, aceste sume rimase restante nu sumt debite ale sotilor _si
ci ale fostei chiriase care a locuit anterior in locuinta situati la adresa din str. g
', mun. Botogani, doamna
Dupa achitarea tuturor datoriilor derivand din contractul lor initial de tochiriere nr. 1752/2010

(datorij aferente locuintei inchiriati de citre reclamanti initial in str, , mun.
Botosani) si preluarea noii locuinte (situati in mun. Botosani), reclamantii an
constatat cé prin repartitia nr. 25395/19,10.2022, emis4 de Primarul Municipiului Botogani se urmirea, in
fapt, recuperarea debitului restant al fostei chiriage decedate, . in cuantum de

aproximativ 20.500 de lei (asa cum sustin reclamantii).

Astfel, confruntindu-se cu riscul iminent de a fimane fira locuinta, reclamantii au fost constransi si
preia datoriile fostei chiriage, ce includ urmitoarele sume in cuantum de 19.383,47 lei, respectiv: a) suma
de 6.080,69 Iei, datorats S.C. Locativa S.A., conform Procesului-verbal de esalonare nr. 9357/26.10.2022;
b) suma de 2.646,74 lei, datorati S.C. Nova Apaserv S.A., aga cum este mentionat in Conventia de egalonare
a obligatiilor de plati nr. 6139/24.10.2022 si ¢) 10.656,14 lei, datoratii 8.C. Modern Calor S.A. Botogani,
potrivit Contractului de novatie nr. 8664/25.10.2022.

Totodata, domnul . " incheiat cu S.C. Locativa S.A. contractul de inchiriere pentru
suprafete cu destinatie de locuinti nr. 2725/26.10.2022 (actualizat 26.10.2022), avind ca obiect inchirierea
imobilului din str. _ Mun. Botosani, jud. Botosani in schimbul platii unei

chirii lunare in cuantum de 69,3 lei (art. 6 din contract). Valabilitatea contractului este pani la data de
19.10.2023 (art. 14 din contract).

Ulterior, in considerarea faptului ca, prin actul de repartitie nr. 25395/19.10.2022, emis de Primarul
Municipiului Botogani, reclamantilor li s-a imputat un debit nedatorat pentru a beneficia de o locuinta
socialii, in conformitate cu art. 20 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, republicati, cu modificirile $i
completirile ulterioare, inclusiv achitarea unei chirii pentru care acestia beneficiau de gratuitate,
sotii au solicitat clarificarea §i indreptarea acestei situatii prin anularea actelor de preluare a
restantelor fostei chiriase, precum si reglarea sumelor imputate cu titlu de chirie.



Ca rispuns la aceastd cerere, prin adresa nr. 9009/31.03.2023, Primarul Municipiului Botogani le-a
comunicat ¢ imobilul inchiriat nu reprezintd locuintd sociald, unde proprietatea apartine statului romdn,
ci spatiul in cauzd este definut de citre Municipiul Botogani, astfel cd repartizarea poate fi condifionatd
de preluarea unor sarcini.

in acelasi sens, S.C. Locativa S.A. Botogani a rispuns prin adresa nr. 1834/16.03.2023, precizind c3,
Procesul-verbal de egalonare, inregistrat sub nr. 9357/26.10.2022, nu poate fi anulat deoarece
repartizarea imobilului in discufie s-a realizat condifionat de achitarea la zi a sumelor restante la chirie.

Important de refinut este ci, in urma demersurilor reclamantilor, S.C. Locativa S.A. Botosani a
recunoscut ci a fost in eroare cu privire la obligarea reclamantilor la plata chiriei.

In consecintd, prin adresa fnregistrati sub ar. 1271/17.02.2023, S.C. Locativa S.A. Botosani le-a
comunicat reclamantilor faptul ci s-a remediat eroarea privind chiria lunari ¢i stabilirea chiriei lunare la
valoarea 0 lei, ca urmare a depunerii certificatelor de incadrare in grad de handicap si a declaratiei notariale
autentificatd sub or. 6260/25.10.2022, cu precizarea ci suma de 6.080 lei rimane valabild in baza repartitiei
Primarului Municipiului Botosant nr. 25395/19.10.2022, prin care locuinta in cauzi a fost repartizati
reclamantilor.

Prin adresa inregistrata sub nr. 64/04.02.2023, S.C. Modern Calor S.A. Botosani a confirmat validitatea
Contractului de novatie inregistrat sub nr. 8664/25,10.2022. Sub acest aspect, reclamanfii au formulat o
actiune in anularea acestui act, ce formeazi obiectul dosarului nr. , aflat pe rolul Judec@loriei
Botogani, fiind in curs de solutionare.

II. Demersurile 5i constatdrile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realiz

Raportat la cele descrise mai sus, prin adresa inregistrati sub or. 16793 din 23 iunie 2023, Avocatul
Poporului a solicitat Primarului Municipiului Botogani o serie de lamuriri in vederea clarificirii situatiei de
fapt expuse de petenti.

Ulterior, avind in vedere c#, prin rispunsul inregistrat sub nr. 18074 din 03.07.2023, Primarul
Municipiului Botosani nu a clarificat toate aspectele indicate prin adresa initiald, institutia Avocatul
Poporului a revenit citre autoritatea locald cu adresa inregistratd sub or. 16793 din 4 julie 2023, la care nu
s-a mai rispuns. Totodats, prin adresa inregistrati sub nr. 16793 din 23 iunie 2023, institutia Avocatul
Poporului a solicitat societitii Locativa S.A. Botosani aceleasi clarificari privind situatia reclamantilor, dar
societatea nu a raspuns.

in urma demersurilor efectuate gi a controlului realizat, au fost constatate urmitoarele:

a) Hotirdrea Consiliului Local nr. 366 din 21 decembrie 2015 a fost emis3d in baza Legii locuintei
or. 114/2006, cu modificirile si completirile ulterioare, a Normelor metodologice de punere in aplicare a
Legii locuintei, aprobati prin Hotirirea Guvernului nr. 1275/2000, cu modificirile si completirile
ulterioare, precum si a Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale, ale ciror dispozitii incidente in
prezenta spetd, erau abrogate la momentul repartitiei locuintei sociale citre reclamanti.

Din analiza acesteia reiese faptul c4, in acest caz, Consiliul Local al municipiului Botosani a adoptat
hotirirea in cauzd avind ca motivare ,.expunerea de motive a domnului Viceprimar Marius Buliga pentru
mandatarea viceprimarului municipiului Botogani cdruia i s-au delegat atribufiile la furnizarea serviciilor
publice privind locuintele sociale si celelalte unitdfi locative aflate in proprietatea municipiului Botogani,
peniru solutionarea cererilor privind includerea unor persoane in contractele de inchiriere, a cererilor
privind extinderea spatiilor de locuit chiviasilor a cdror suprafete locative nu corespund cu exigentele

minimale stabilite de Legea nr. 114/1996 legea locuintei, precum si repartizarea in regim de urgentd a
unor spatii de locuit, precum §i propunerile formulate in cursul dezbaterii proiectului de hotdrdre”, si
..Nota de fundamentare 5i referatul privind necesitatea aprobdrii §i expunerii protectului de hotdrdre pentru
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svlufionarea cererilor privind includerea unor Ppersoane in contractele de inchiriere precum si a cererilor
privind extinderea spatiilor de locuit chiriagilor a cdror suprafete Incative nu corespund cu exigentele
minimale stabilite de Legea nr. 114/1996 legea locuintei, precum §i repartizarea in regim de urgenti a
unor spafii de locuit, Raportul de specialitate al Serviciului Centru Informatii Cetdteni, precum si raportul
de avizare al comisiei de specialitate a Consiliului Local .

Pe cale de consecinta, avand in vedere trimiterea in preambulul hotdrarii atacate la sintagma locuinte
sociale este clar ci autorititile locale au wrmirit reglementarea prin acest act administrativ a situatiei
persoanelor aflate in dificultate, adic chiar situatia in care se afls reclamantii.

b) In temeiul art. 1 pet. 2 lit. d)* din Hotarérea Consiliuhui Local nr. 366 din 21 decembrie 2015, prin
actul de repartitie nr. 25395/19.10.2022, emis de citre Primarul Municipiului Botogani, reclamantilor li s-a
impus plata sumei de 19.383,47 lei, corespunzitoare restantelor datorate de fosta chiriasd la chirie §i
utilitdfi, ca o conditie prealabila pentru inchirierea unui imobil pe o perioada de aproape un an de zile,

¢) Ulterior, acegtia au efectuat demersuri la Primiria Municipiului Botosani in vederea clarificarii si
indreptarii situatiei lor, prin anularea actelor de preluare a datoriilor fostei chiriage, la care acestia au fost
obligati s3 le suporte. Prin adresa nr. 9009 din 31.03.2023, emisi de Primaria municipiului Botosani, li
$-a comunicat reclamantilor c locuinta pusi la dispozitia acestora nu este locuinti sociali, intrucit se
ofld in proprietatea privati a municipiului Botosani, si, prin urmare, repartizarea acesteia poate fi
condifionati de preluarea unor sarcini. Aceste sustineri au fost reiterate si prin rispunsul Prim#riei
Municipiului Botosani, comunicat institutiei Avocatul Poporului §i inregistrat sub nr. 18074 din 03.07.2023.

fn opinia Avocatului Poporului, sustinerile autorititii publice locale nu au temei legal, fiind rezultatul
unef aprecieri abuzive, ficuti cu exces de putere de autoritatea locald, care potrivit legii are obligatia
expresé de a proteja tocmai categoria de persoane aflate in dificultate din care fac parte §i reclamantii.

fn plus, faptul cd locuinta se afli in domeniul public sau privat al statului ori al unitiilor
administrativ-teritoriale ale acestora nu are vreo relevangi in cazul extinderii locuintei, tntrucat legea
prevede ci persoanele cu handicap grav beneficiazi de aceste drepturi indiferent de domeniul in care
se afla locuinta, respectiv public sau privat.

Facem §i precizarea ci, reclamantii avind grad de handicap grav §i accentuat, potrivit art. 20 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia §i promovarea drepturilor cu handicap, republicata §i modificat, beneficiazi
de protectie sociali sporit#’. In acelasi sens sunt $i dispozitiile cuprinse la art. 13, Sectiunea 3 din Normele
Metodologice din 14 martie 2007 de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin Hotéirdrea Guvernului nr. 268/2007¢.

De asemenea, art. 2 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, defineste Locuinta sociald ca fiind locuinta care se atribuie cu chirie subventionati unor

z wAprobarea extinderii este condifionatd de achitarea la =i a sumelor restante la chirie §i furnizorii de utilita "

3 (1)in vederea asigurdrii accesului persoanelor cu kandicap la obfinerea unei locuinge, autoritdile publice au obligafia
3d ia mdsurt pentru introducerea unui criteriu de prioritate pentru inchirierea, la nivelurile inferioare, a locuinfelor care
aparfin domeniului public al statului ort unitdtilor administrativ-teritoriale ale acestuia, {2)Persoanele cu handicap grav
beneficiazi de urmdtoarele drepturi: a) acordarea unei canere de locuit, suplimentar fata de narmele minimale de locuit
previzute de lege, pe baza contractelor de inchiriere pentru locuintele care aparfin domeniului public sau privat al
statului ori al unitafilor administrativ-teritoriale ale acestuia; b) scutirea de la plata chiriei pentru suprafefele locative cu
destinafie de locuinte definute de stat sau de unitdile administrativ-teritoriale ale acestuia gi care sunt in folosinta acestor
persoane. [...] (4) Bencficiaza de prevederile alin. (2) lit, b) §f adulrud cu handicap aceentat”.

* In Sectiunca 3 ~ Locuinta se prevede a art. 13 ca: .La nivel local. respunsabile cu asigurarea accesului persoanelor cu
handicap la inchirierea unei locuinte sunt consiliile locale, ca autoritdfi deliberative, si primarii, ca autoritdi execltive,
in raza carora isi are domiciliul sau resedinta persoana cu handicap”.



persoane sau familii, a clror situatic economicd nu le permite accesul la o locuintd in proprietate sau
inchirierea unei locuinfe in condifiile pietei [...]".

In consecintd, potrivit legii, persoanele cu handicap grav si accentuat beneficiazi de locuinte sociale,
cu suprafate acordate suplimentar. in mod gratuit, in locuintele care apartin domeniului public sau
privat al statului ori al unititilor administrativ-teritoriale ale acestuia.

d) Din examinarea inscrisurilor analizate reiese c4, in municipiul Botosani aprobarea acordirii unei
locuinte sociale sau a extinderii acestor locuinte este conditionata si de achitarea la zi a sumelor
destinate chiriei si plata furnizorilor de utilitati aferente locuintelor in care beneficiarii acestor
locuinte se vor muta, respectiv sunt obligati s achite debitele aferente acestor locuinte, care sunt
realizate anterior de citre fogtii chiriasi/beneficiari ai acestor locuinte.

Astfel, Primarul Municipiului Botosani apreciazi ci extinderile previzute de art. 1 pet. 2
lit. d) din Hotarirea Consiliului Local or. 366 din 21 decembrie 2015, pot fi aprobate doar conditionat
si de achitarea la zi a sumelor restante la chirie si furnizorii de utilititi datorate pentru locuintele pe
care beneficiarii urmeazi si le preia in locatiune,

in acest sens, se considerd ca, beneficiarii acestor prevederi trebuie s achite obligatoriu atét chiria §i
utilititile aferente locuintei pe care o ocupd efectiv acestia, cdt §i chiria si utilitatile aferente locuintei
obtinute prin extinderea locuintei, desi aceste debite ou le apartin (acestea sunt ale chiriagilor/beneficiarlor
care au ocupat anterior locuinta).

HI. Motivele de fapt si de drept care stau la baza introducerii cererii de chemare in judecatd in cauzd

a

1. Argumente in sustinerea cererii de anulare partiali a Hotirarii Consiliului Local al
Municipiului Botogani nr. 366 din 21 decembrie 2015, respectiv a dispozitiilor art. 1 pct. 2 lit. d) din
cuprinsul acesteia potrivit cirora ,,4probarea extinderii este conditionat de achitarea la 7 a sumelor
destinate chiriei si plata furnizorilor de utilitafi.

1.1. inciilcarea cerintelor previzute la art. 3 alin. (2), coroborat cu art. 8 alin. (4) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tebnicii legislative pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin folosirea unui limbaj ambiguu si inaccesibil
destinatarilor legii, precum si prin aplicarea unor norme legale abrogate la momentul aprobdrii
extinderii locuintei reclamantilor.

Analizind prevederea de la punctul 2 lit. d), potrivit cireia ,,Aprobarea extinderii este conditionatd de
achitarea la zi a sumelor destinate chiriei si plata firnizorilor de utilitdti” din Hotirarea Consiliului Local
ar. 366 din 21 decembrie 2015, facem precizarea c4, prin aplicarea criteriului privind intinderea efectelor
pe care le produce, respectiva hotdrare reprezinti un act administrativ cu caracter normativ.

in consecinti, in conformitate cu art. 3 alin. (2), coroborat cu art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati, textul actului administrativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce.
Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul
Juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor.

in acelasi sens, s-a pronuntat i Curtea Constitutionali care a statuat cd o dispozitie legala trebuie s3 fie
precisi, neechivocd, si instituie norme clare, previzibile §i accesibile, a caror aplicare s3 nu permita
arbitrarul sau abuzul®.

5 Decizia nr.637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.906 din 8 decembrie 2015,
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Avénd in vedere aceste clarificiri, o prima observatie privind nelegalitatea prevederii de la punctul 2 lit.
d) priveste incertitudinea obiectului, caracterul echivoe $i ambiguu referitor la obligatiile de plata. In acest
sens, intrucit extinderea se realizeazd prin predarea spatiului detinut §i preluarea altui spatiu, se ridica
problema stabilirii naturii §i a izvorului obligatiilor de plati, precum si a intinderii acestor sume deoarece
prin achitarea la zi a sumelor destinate chiriei §1 plata furnizorilor de utilitdfi se poate intelege achitarea la
zi a sumelor destinate chiriei i plata furnizorilor de utilitdfi ndscute din contractele chirasilor in curs de
derulare.

In acest context, profitindu-se de forma ambigua a textului actului administrativ criticat,
autoritétile publice locale apreciazi ca textele legale sunt aplicabile in toate cazurile, inclusiv in situatia in
care persoanele care inchiriazi nu sunt titularii debitelor locuintelor inchiriate, incilcandu-se astfel
drepturile si libertitile cetitenilor, prin obligarea acestor persoane la plata unor debite care nu le apartin.

Prin ummare, aceast reglementarea ambigui incalcd prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutia
Rominiei, fiind de naturi si pericliteze principiul securitifii actelor juridice, s& genereze inechitate
intre cetdteni §i Municipiul Botogani si, in final, si prejudicieze, in mod grav, drepturile cetitenilor, aflati
in dificultate, la a avea acces la o locuinti, cum este cazul reclamantilor.

O a doua observatie sc refert la faptul ca Hotarirea Consiliului Local nr. 366 din 21 decembrie 2015, in
vigoare, §i folositd in fundamentarea actului de repartifie nr. 25395/19.10.2022 emis de Primarul
Municipiului Botogani, contine norme legale abrogate la momentul aprobarii extinderii locuintei
reclamantilor, respectiv art. 36. alin, (2), Lit. ¢) si alin. (5), lit.a) si b), art. 45 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001.

in raport de aceastd situatie, poate fi relevant faptul c#, in jurisprudenta constitutionals, ,,Curteq a
constatat cd prin adoptarea unei norme care face trimitere la o dispozifie legald care nu mai este in
vigoare se incalcd dispozifiile art.1 alin. (5) din Constitutie referitor la claritatea §i previzibilitatea actelor
normative™®.

Prin urmare, prevederile criticate nu intrunesc aceste cerinte de claritate i previzibilitate a normei legale
ce decurg din prevederile constitutionale ale art.1 alin. (5), retindnd, in consecinty, nelegalitatea lor in raport
cu art. 3 alin. (2), coroborat cu art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, republicats, cu modificirile §i
completirile ulterioare.

1.2. Insuficienta motivare in fapt $i in drept.

In contextul celor de mai sus, se mai poate refine si imsuficienta motivare in fapt gi in drept’ a
hotiiririi criticate, in speti nefiind argumentata conditionarea repartizirii unei locuinte sociale de
wachitarea la zi a sumelor restante la chirie St furnizorii de setilizagi”.

% Decizia Curiii Constitutionale nr. 392 din 8 junie 2021. Mai pe larg, in aceeasi decizie se refine ca: ,./n jurisprudenta sa,
Curtea Constitufionald a subliniat cd art.! alin.(5) din Constitufie consacrd principiul respectdrii obligatorii a legilor.
Pentru a fi respectati de destinatarii sii, legea trebuie si indeplineasca anumite ceringe de Pprecizie, claritate §i
previdibilitate, astfel incat aceyti destinatari sa isi poati adapta in mod corespunzétor conduita’.

" In acest sens, practica Inaltei Curti de Casatic si Justitie statueaza c&: ,, Motivarea actului administrativ constituie, intr-
adevdr, o veritabild condifie de validitate a acestuia, o garanfie impotriva conduitei arbitrare a autoritafilor publice, menitd
sd asigure posibilitatea vertficérii limitelor exercitdrii puterii lor discrefionare. (...) Verificarea vizeaza, asadar, temeiurile
51 efectele deciziei administrative prin prisma unui echilibru rezonabil intre interesul public yi cel privat, pentru ¢d raportul
de drept administrativ este caracterizat Pprin preeminenta interesului public, definit in art. 2, alin. () lit. r) din Legea nr.
334/2004, ca fiind interesul ce vizeazd ordinea de drept §i democrafia constitufionald, garantarea drepturilor st libertdplor
st indatoririlor fundamentale ale cetafenilor, satisfacerea nevoilor comunitare i realizarea competentelor publice " - Inalta
Curte de Casatie §i Justifie, Sectia de Contencios administrativ §i fiscal, Decizia nr: 4809/5.11.2010, publicatd in Gabriela
Bogasiu, Legea contenciosulii administrativ. Comentats §i adnotatd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 476.
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De asemenea, poate fi remarcati omisiunea indicarii temeiului legal, in ceea ce priveste dispozitiile
criticate®, cu atat mai mult cu cit este de naturd si restringa exercitiul unor drepturi fundamentale ale
persoanelor cu handicap sau vulnerabile.

fn consecinti, apreciem ci motivarea hotirérii criticate nu corespunde exigentelor unei motiviri
adecvate a unui act administrativ, ceea ce atrage lipsa de validitate a acesteia.

1.3. Neconformitatea cu scopul urmiirit de ciitre legiuitor prin prevederile art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006, republicatd, precum si ale art. 13, Sectiunea 3 din Normele Metodologice din 14
martie 2007 de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, aprobate prin Hotirirea Guvernului or. 268/2007.

Actul administrativ derivand din lege si fiind emis tocmai in vederea executirii legii nu poate avea un
alt scop si o alta finalitate decat cea previzuti de lege. Dacd nu indeplineste aceasta cerintd, actul
administrativ este considerat ca fiind nelegal.

In spetd, scopul urmirit de citre legiuitor conform prevederilor legale mai sus mentionate este acela de
a asigura accesul la o locuintd gratuits pentru persoanele cu handicap grav §i accentuat.

in preambulul Hotararii Consiliul Local al Municipiului Botosani nr. 366 din 21 decembrie 2015 se
mentioneazi cd aceasts hotlirire se adopti pentru , furnizarea serviciilor publice privind locuintele sociale
si celelalte unitdti locative aflate in proprietatea municipiului Botosani, pentru solutionarea cererilor
privind includerea unor persoane in contractele de inchiriere, a cererilor privind extinderea spatiilor de

locuit chiriasilor a cdror suprafete locative nu corespund cu exigentele minimale stabilite de Legea nr.
114/1996 legea locuintei. precum si repartizarea in regim de urgentd a unor spatii de locuit™ §1 pentru
.Solutionarea cererilor privind includerea unor persoane in contractele de inchiriere precum i a
cererilor privind extinderea spatiilor de locuit chiriasilor a cdror suprafete locative nu corespund cu
exigentele minimale stabilite de Legea nr. 114/1996 legea locuintei, precum si repartizarea in regim de
urgentd a unor spatii de locuit”.

Totodata, prin hotérirea criticatd, se retine la art. 1 pet. 2 lit. d) ca Aprobarea extinderii este
condifionatd de achitarea la zi a sumelor restante la chirie i firnizorii de wilitdfi”.

In aplicarea acestor prevederi, a fost emis actul de repartiie al Primarului municipiului Botosani nr.
25395/19.10.2022, prin care reclamantii au fost constrinsi s achite datoriile restante ale fostei chiriage
decedate | in cuantum de 19.383,47 lei, inainte de incheierea contractului de
inchiriere pentru poua locuinta.

Astfel, sub acest aspect, se poate retine nelegalitatea dispozitiilor art. 1 pet. 2 lit. d) din Hotérérea
Consiljul Local al Municipinlui Botosani nr. 366 din 21 decembrie 2015, intrucét prin aceste prevederi §i
prin obligarea reclamantilor la recuperarea debitelor restante ale fostei chiriage sunt lezate drepturile
persoanelor cu handicap grav si accentuat, protejate prin Constitutie, prin art. 20 din Legea nr. 448/2006,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin Legea locuintei nr. 114/1996, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare.

1.4. Incilcarea principiului ierarhiei si fortei juridice a actelor normative.
Din examinarea dispozitiilor criticate se observa ci acestea sunt contrare prevederilor art. 20 din Legea
nr. 448/2006, republicati si modificatd, art. 13, Sectiunca 3 din Normele Metodologice din 14 martie 2007

8 Sub acest aspect, s-a retinut in jurisprudentd ca ., simpla trimitere la prevederile legale, precum §i mentionarea doar a
soluiei finale prin care se apreciaza cd propunerea reclamantei nu este oportund, fird nicio referire la existenta §i natura
situatiei temeinic justificate, nu acoperd cerinfa motivdrii actului administrativ, pentru cd nu permite verificarea limitei de
demarcatie intre puterea discrefionara i arbitrariu.” - Sectia Contencios Administrativ i Fiscal, Decizia civila nr. 424 din
31 martie 2021, rezumati de Judecator dr. Diana Duma-Patragcu, disponibila la adresa: <<hitps:'www.iccjroiwp-
content uploads 2021/07/C-Ap- Timisoara- Trim-[-2021 pdf >>, pp. 89-101.
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de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia $i promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, aprobate prin Hotérdrea Guvernului nr. 268/2007, precum si art. 42 - art.50 din Legea locuintei
nr. [14/1996, cu modificirile si completirile ulterioare, intrucit, prin conditionarea repartizirii unei
locuinte sociale unor persoane cu handicap accentuat §i grav de ,,achitarea la 7i a sumelor restante Ig
chirie si furnizorii de wtilitdfi”, impusi prin intermediul unei hotirari a consiliului local, se tnealcd
principiul ierarhiei fortei juridice a actelor normative, respectiv modificarea unei legi prin intermediul
unui act normativ cu putere inferioard consacrat de  art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei si de art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor normative,
modificati.

Astfel, printr-un act normativ, emis de un organ al administratiei publice locale, in executarea unei legi,
nu se poate modifica sau completa o norma juridic superioari.

In speta, dispozitiile indicate mai sus se situeazi pe o treaptd superioard ierarhiei actelor normative
emise fafd de actele organelor administratiei publice locale. Asadar, prin conditionarea repartizarii unei
locuinte sociale unor persoane cu handicap accentuat §i grav de ,,achitarea la zi a sumelor restante la chirie
§i_firnizorii de utilitifi”, prin hotirare de consiliu local se modifici dispozitiile legale mai sus mentionate,
in acest caz, incilcindu-se principiul ierarhiei fortei juridice a actelor normative.

1.5. Exercitarea abuzivi a dreptului de apreciere al autorititii emitente prin incilcarea
drepturilor persoanelor cu handicap grav, reglementate prin art. 20 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor eu handicap, republicatii, cu modificirile si
completirile ulterioare.

In exercitarea dreptului lor de apreciere, autorititile publice locale in aplicarea prevederilor Hotirirea
Consiliului Local nor. 366 din 21 decembrie 2015 indicate in actul de repartitie al Primarului Municipiului
Botosani nr. 25395/19.10.2022, nu pot face abstractic de cerinfa proportionalititii masurilor individuale
dispuse cu interesul public ocrotit, astfel incét, acorddndu-se prioritatea cuvenita interesului public, si nu
fie viitimate tn mod nejustificat drepturile subiective i interesele legitime ale celorlalte subiecte de drept.

in fapt, avind in vedere ci familia este formatd dintr-o persoan# cu handicap grav si una cu
handicap accentuat, in raport de cererea acestora de 2 beneficia de o locuint#, se aplici prevederile art. 43°
din Legea nr. 114/1996, republicati, cu modificirile $i completirile ulterioare, raportate la art. 20 alin. )
§i (2) din Legea nr. 448/2006, republicats, cu modificarile $i completirile ulterioare'®.

® Locuingele sociale se repartizeazd de citre antoritifile administratiei publice locale care le au in administrare pe baza
criteriilor stabilite anual de acestea, in condifiile prevederilor prezentului capitol, §i de ele pot beneficia, in ordinea de
prioritate stabilitd de autoritafile administratiei publice locale, potrivit legii, oricare dintre urmétoarele categorii de
persoane: persoanele 5i familiile evacuate sau care urmeass a fi evacuate din locuingele retrocedate fogtilor proprietari,
tineris care au vdrsta de pdnd la 35 de ani, tinerii proveniti din institufii de ocrotire sociald gi care au implinit vdrsta de 18
ani, invalizii de gradele [ i Il persoanele cu handicap, pensionarii, veteranii §i vaduvele de razboi, beneficiarii
prevederilor Legii recunogtinfei pentru victaria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd de la Bragov din noiembrie 1987 si pentrt revolta muncitoreascd anticomunistd din Valea Jiului - Lupeni -
august [977 nr: 341/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, §i ai prevederilor Decretului-lege nr: 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instawratd cu incepere de la 6 martie
1943, precum gi celor deportate in straindtate ori constituire in prizoniert, republicat, ci modificdrile §i completirile
ulterioare, victimele violenget domestice sau alte persoanc sau familii indreptdfite.
9 ¢1)In vederea asigurdrii accesului persoanelor cu handicap la ob{inerea unei locuinge, autoritdfile publice av obligafia
$4 ia mdsuri pentru introducerea unui criteriu de priovitate pentru inchirierea, la nivelurile inferioare, a locuinfeior care
aparfin domeniului public al statului ori unitdfilor administrativ-teritoriale ale acestuia.(2)Persoanele cu handicap grav
beneficiaza de urmdtoarele drepturi:ajacordarea unei camere de locuit, suplimentar faf@ de normele minimale de
locuit prevazute de lege, pe baza contractelor de inchiriere pentru locuinfele care apartin domeniului public sau privar
al statului ori a! unitdfilor administrativ-teritoriale ele acestuia;b)scutirea de la plata chiriei pentru suprafefele
focative cu destinatie de locuinge definute de stat sau de unititile administrativ-teritoriale ale acestuia §i care sunt in
Jolosinta acestor persoane. (3)Beneficiazé de prevederile alin. (2) 5i familia sau reprezentantul legal pe pericada in care
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Raportat la aceste dispozitii legale, rezultd ca reclamantn au dreptul si beneficieze de acordarea unei
camere de locuit, suplimentar fati de normele minimale de locuit prevazute de lege, pe baza contractelor
de inchiriere pentru locuingele care apartin domeniului public sau privat al statului ori al unititilor
administrativ-teritoriale ale acestuia si de scutirea de la plata chiriei pentru suprafata locativd detinuti de
stat i aflata in folosinta reclamantilor.

Or, in speti, analizand situatia de fapt, desi, la nivel formal, prin actul de repartitie
ar. 25395/19.10.2022, Primarul Municipiului Botosani a aprobat extinderea spatiului locativ al familiei

justificat de faptul ci , titularul fiind persoand cu grad grav cu asistent personal, nu are
conditii de trai in ceea ce priveste suprafata, asa cum stipuleazd Legea nr. 114/1996 Legea Locuinfei.”
(s.n.), in realitate, reclamantii au fost obligati si preia debitul restant in cuantum de 19.383,47 lei al fostei
chiriase decedate. Astfel, reclamantii au ajuns in situatia de a achita pentru locuinta repartizati suma de
aproximativ 1615 lei/lunar, reprezentind un cuantum egal cu orice alti familie care nu are in
componenti o persoand cu handicap grav §i una cu handicap accentuat.

De asemenea, sub aspectul platii chiriei, initial, reclamantii au fost obligati si achite o chirie lunara in
cuantum de 69,3 lei, potrivit art. 6 din contractul de inchiriere pentru suprafete cu destinatie de locuinta nr.
2725/26.10.2022 (actualizat 26.10.2022), eroare ulterior indreptatd prin adresa inregisirata sub or.
1271/17.02.2023.

in aceste conditii, Hotiirirea Consiliutui Local nr. 366 din 21 decembrie 2015 prin care, indirect, se
modifici dreptul persoanelor cu handicap grav la accesul la o locuinti gratuiti, este supusd, printre altele,
si cerintei proportionalitatii intre mijloacele folosite si scopurile urmarite, astfel ca aceasta s nu depageascd
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a atinge scopul urmiirit.

in acord cu principiul proportionalititii, atunci cdnd deciziile administratiei sunt supuse controlului de
citre instantele de judecatd, controlul trebuie s vizeze patru aspecte: daci misurile dispuse urmfiresc un
scop legitim, daci deciziile autorititilor sunt adecvate scopului legitim urmirit, in sensul c& nu depasesc ce
este necesar pentru atingerea acestui scop, dacé exista o justificare rationald a masurilor dispuse si daca
prin deciziile lor, autorititile statului nu limiteazd exercitiul unor drepturi si libertati fundamentale fird a
motiva corespunzitor raportul adecvat intre misura dispusi §i scopul legitim urmdrit' .

Fatd de situatia dedusi judecitii, aplicind testul de proportionalitate, s¢ constati c#, pentru buna
gestionare a proprietitii private a Municipiului Botogani, reclamantii ar trebui si pliteasca lunar suma
de aproximativ 1615 lei pentru ca si sting3 datoria fostei chiriage $i sd-gi piistreze dreptul de a locui
intr-un imobil de 33,78 mp, situatie vidit in defavoarea reclamantilor, cirora li se neagii, in substanti,
dreptul de a beneficia de o locuinti sociali, la care au dreptul in conformitate cu prevederile art. 20
alin. (2) din Legea nr. 448/2006, republicati.

in concluzie, in raport cu imprejuririle expuse, apreciem ci Hotarérea Consiliului Local or. 366 din 21
decembrie 2015 a fost adoptati cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004,
cu modificirile §i completirile ulterioare, dreptul de apreciere al autoritatii emitente fiind exercitat abuziv
prin incilcarea principiilor transparentei, proportionalititii si a echilibrutui rezonabil intre interesul public
si cel privat, precum §i a drepturilor reglementate prin art. 20 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, republicati.

are in ingrijire un copil ori un adult cu handicap grav.(4)Beneficiazd de prevederile alin. (2) lit. b) si adulu cu handicap
accentuat.
W Q. Saramet, G. B. Spirchez, Despre utilitatea folosirii principiului proporfionalitifii in analiza depdsirii limitelor
puterii discrefionare a administrafiei®, Stdia Iurisprudentia 3 din 2018.
hitps:/sintact.ro/#/publication/151013375keyword=proportionalitate%:20contencios%20administrativ&em=SREST
(access: 2023-08-10 11:39).
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2. Cu privire Ia actele subsecvente, incheiate de catre reclamanti ,,conditionat de achitarea la 7 a
sumelor restante la chirie si furnizorii de utilitdii”, in baza art. 1 pet. 2 lit. d) din Hotdrfrea nr. 366 din
21 decembrie 2015, emisi de Consiliul Local al municipiului Botogani, considerim ci acestea sunt
anulabile ca efect al anulirii textului de lege criticat din hotirirea atacati.

In acest sens, se apreciaza de autoritiile publice locale c& beneficiarii acestor prevederilor criticate
trebuie sd achite obligatoriu atat chiria si utilit4ile aferente locuintei pe care o ocupi efectiv beneficiarii,
cat gi chiria §i utilititile aferente locuintei obtinuti prin extinderea locuintei, desi aceste debite nu le apartin
(acestea sunt ale chiriagilor/beneficiarilor care an ocupat anterior locuinta).

Astfel, conditionarea incheierii contractelor de inchiriere aferente extinderii locuiniei pentru persoanele
cu handicap, de achitarea la zi a sumelor restante la chirie si furnizorii de utilititi datorate pentru locuintele
in care urmeazi si se mute, desi aceste debite nu le apartin constituie, in opinia noastr3, exces de putere al
autoritdtilor publice locale - Consiliul Local al mun. Botosani §i Primarul mun. Botosani.

Asadar, extinderea locuintei pentru persoane cu handicap, aflate in situatii precare, conditionat de
achitarea unor sume exorbitante, care legal nici nu le incumb4, afecteazi in mod direct dreptul acestor
persoane la dreptul lor constitutional de protectie al persoanelor cu handicap si la un nivel de trai decent,
previzute art. 50 i art. 47 alin. (1) din Constitufia Romaniei, precum si legal, previzute de art. 20 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata.

In consecints, obligarea reclamantilor la plala sumelor destinate chiriei §i la plata furnizorilor de utilitai
aferente utilizirii locuintei de catre chiriaga, care a locuit anterior in locuinta atribuiti reclamantilor,
debitoarea . precum §i la acceptarea §i semnarea repartitiei nr. 25395/19. 10.2022,
emisd de Primarul Municipiului Botosani, $i a actelor subsecvents acesteia este contrari dispozitiilor legale
indicate mai sus, §i, prin urmare, nelegal incheiate.

Sub  acest aspect, invocim §i  prncipiile care  guverneazi  materia nulitstii,
respectiv principiul retroactivitétii i principiul anulirii actului subsecvent ca urmare a anulirii actului
initial - resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis.

Principiul retroactivitatii constituie o consecinfi si o expresic a ideii de nulitate - sancfiune
Jjuridicd. Acesta desemneazi regula conform ciireia nulitatea produce efecte atit pentru viitor (ex nunc), cat
si pentru trecut (ex tunc), deci din chiar momentul incheierii actului Jjuridic.

Pe acest temei, ca urmare a anuliri prevederii ,,condifionat de achitarea la zi a sumelor restante la
chirie §i furnizorii de utilitafi”, cuprinsa in Hotérdrea Consiliului Local nr. 366 din 21 decembrie 2015,
precum §i cea ,,de efectuarea a lucririlor necesare viabilizdrii spatiului”, mentionatd in repartitia
nr. 25395/19.10.2022, emisi de primarul Municipiului Botogani, apreciem c# trebuie inliturate toate
efectele actelor juridice produse intre momentul incheierii acestora si momentul anuldrii lor efective, piirtile
fiind repuse in situatia in care s-ar fi aflat daca nu s-ar fi incheiat actul juridic invalidat.

Dupa cum a retinut instanta supremi'?, ne aflim in ,, situatia tipics principiului resoluto iure dantis
resolvitur ius accipientis potrivit cdruia, anularea actului Juridic inifial atrage i anularea actului juridic
subsecvent, din cauza legditurii juridice dintre acestea.

Justificarea acestui principiu nu semnificd Japtul ca acesta ar trebui aplicat doar in materia actelor
constitutive sau translative de drepturi reale, gisindu-si aplicarea in egald mdsurd gi in materia actelor
administrative”,

Astfel, in virtutea principiului resoluto iure dantis, resobvitur ius accipientis, intruct repartifia
nor. 25395/19.10.2022, emisi de Primarul Municipiului Botogani, Procesul-verbal de esalonare, inregistrat
sub nr. 9357/26.10.2022, incheiat cu S.C. Locativa S.A., Conventia de esalonare a obligatiilor de plata

2 fnalta Curte de Casatie §i Justitie, Secfia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 348 din 3 noiembrie 2015,
dosar nr. 4858/3/2013.
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inregistratd sub nr. 6139/24.10.2022, incheiati cu S.C. Nova Apaserv S.A. i Contractul de novatie,
inregistrat sub nr. 8664/25.10.2022, incheiat cu S.C. Modem Calor S.A. Botogani reprezintd acte
subsecvente Hotararii Consiliului Local a mun. Botosani nr. 366 din 21 decembrie 2015, incheiate in
executarea acestora, constatarea nelegalititii actului principal se risfringe in mod direct §i asupra
actelor secundare, lipsindu-le de efecte juridice.

Prin urmare, anularca actelor subsecvente, incheiate de cétre reclamanti in temeiul prevederii
conditionat de achitarea la zi a sumelor restante la chirie §i furnizorii de utilitafi, precum §i de efectuarea
lucririlor necesare viabilizdrii spaiului” survine ca o consecini a principiilor efectelor nulitatii actelor
juridice.

Din perspectiva conditiilor de validitate a contractului, apreciem ca, incheierea contractului de
inchiriere peutru noua locuinti nu atesti vointa reala a reclamantilor de a accepta conditiile impuse
de pariti, 5i actele ulterioare de preluare a debitului restant au fost motivate de temerile reclamantilor de a
nu avea unde locui.

Sub acest aspect, notim ci exprimarea ,.condifionat de achitarea la zi a sumelor restante la chirie si
furnizorii de utilitdti, precum i de efectuarea lucrdrilor necesare viabilizdrii spafiului” este vaga si incerts,
nefiind precizata suma estimativd avutd in vedere la incheierea contractului de inchiriere. In temeiul art.
1226 alin. (2) din Codul civil, sub sanctiunea nulitdtii absolute, obiectul obligafiei trebuie sd fie determinat
sau cel pufin determinabil i licit.

Prin urmare, prima facie, consimtdmintul reclamantului a fost viciat fiind dat din
eroare deoarece mu a cunoscut intinderea obligatiilor ce-i reveneau prin repartitia Primarului Municipiutui
Botosani or. 25395/19.10.2022, i, secunda facie, consimtiméntul reclamantului a fost
viciat de faptul ci s-a aflat sub presiunea de a nu pierde locuinta in cazul in care nu mai achita
respectivele sume. Mai mult, nici nu a existat posibilitatea reald de a negocia clauzele contractuale fiind
inc#lcate dispozitiile art. 1182 din Codul civil.

Nu in ultimul rind, mai facem referire si la Decizia civild nr. 343 R din 24 aprilie 2014, pronuntata in
dosarul nr. 16929/193/2012, de Tribunalul Botosani, Sectia I civila, prin care instanta a retinut ¢3 titularul
obligatiei de plati a sumei de 5.349,85 lei, reprezentind cheltuieli hunare neachitate aferente perioadei
noiembrie 2009-septembrie 2011, precum si a sumei de 1824,69 lei, reprezentand penalititi de intarziere
aferente debitului principal este SC Locativa SA Botosani.

in motivare, instanta a retinut existenta raportului juridic intre Municipiul Botosani i SC Locativa SA
Botogani, izvorat din Contractul de delegare a gestiunii Serviciului public de administrare a fondului locativ
si a spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuintd aflate in proprietatea Municipiului Botosani nr. 4000
din 30.01.2007, modificat prin actele aditionale subsecvente. Prin urmare, in temeiul obligatiilor
contractuale previzute la art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, in forma in vigoare la data incheierii
contractului de delegare a gestiunii nr. 4000/30.01.2007 si in Regulamentul de organizare §i functionare a
Serviciului public de administrare a fondului locativ §i a spatiilor cu altd destinatie decat aceca de locuinta,
aflate in proprietatea municipiului Botogani, SC Locativa SA Botogani este rispunzitoare de modul de
organizare a activititilor privind asigurarea inchirierii imobilelor in conditiile legii.

in plus, asa cum rezulti din Somatia mobiliard, emisi in dosarul de executare or. de BEJA

creditoarea Modem Calor S.A a demarat procedura de recuperare a sumelor
imputate reclamantilor, inca din anul 2022, anterior incheierii contractului de inchiriere pentru suprafete cu
destinatie de locuint3 nr. 2725/26.10.2022 (actualizat 26.10.2022), astfel c& obligarea reclamantilor la plata
debitelor fostei chiriage apare cu atit mai mult nelegali §i constituie imbogétire
fara justd cauzi, aceste sume fiind solicitate a fi recuperate concomitente de la mai multe persoane (electa
una vie non datur recursus ad alteram).
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3. Cu privire la repararea pagubei, in cuantum de 800 lei, care le-a fost cauzati reclamantilor,
prin aplicarea dispozitiilor art. 1 pct. 2 lit. d) din Hotdrarea nr. 366 din 21 decembrie 2015, emisi de
Consiliul Local al Municipiului Botogani, invederim aspectele prezentate mai jos.

Astfel, repararea prejudiciului cauzat de emiterea unor acte administrative nelegale, in practica instantei
supreme s-a stabilit ¢, ,.acfiunea avénd ca obiect repararea pagubei produse ca urmare a anuldrii unor
acte administrative atrage, in raport cu aceste dispozitii legale, competenta instanfei de contencios
administrativ potrivit principiului general de drept conform cdruia legea speciald derogd de la legea
generald. Prin urmare, in temeiul dispoziiilor art, I alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 18 alin. (3) i art. 19 din
Legea nr. 554/2004, care reglementeazs regimul juridic al acfiunii in despligubiri, revine instantei de
contencios administrativ sd se pronunte asupra dreptului la repararea pagubei cauzate, analizdnd condifiile
de admisibilitate a cererii, inclusiv existenta dreptului la reparafie gi modalitatea de acordare a acesteiq ™.

In speta, in situatia in care instanta va constata nulitatea dispozitiilor din hotirirea atacati, solicitim
repararea prejudiciului cauzat de emiterea nelegali a actelor administrative contestate.

Referitor la daunele materiale pretinse, pentru a se angaja rispunderea civild delictuali trebuie si
fie indeplinite in mod cumulativ urmitoarele conditii, previzute de art. 1357 alin. (1) din Codul civil:
existenfa unei fapte ilicite, un prejudiciu, legitura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu,
respectiv vinovitia. ;

Astfel, in ceea ce priveste existenta unei fapte ilicite apreciem c@ aceasta este dovedits prin faptul c3
pArdtii au adoptat hotfirirea contestats, au emis repartitia Primarului Municipiului Botogani
or. 25395/19.10.2022 si au incheiat actele subsecvente, cu nerespectarea normelor privind motivarea in
drept a actelor administrative, cu incilcarea drepturilor persoanclor cu handicap grav, reglementate prin art.
20 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, republicati, precum §i contrar scopului urmérit de cltre legiuitor in
acest sens.

Referitor la existenta prejudiciului, aritim ci acesta reprezintd consecinta negativi suferiti de citre o
persoand ca urmare a faptei ilicite sivaryitd de o altd persoani. Prejudiciul trebuie sa fie cert, adici s3 fie
sigur atit sub aspectul existentei, cit si sub aspectul intinderii sale.

In cauz, ca urmare a conditionirii repartizirii locuintei de achitarea debitului scadent al fostei chiriage,
reclamantii au achitat in acest scop suma de 800 lei citre S.C. Nova Apaserv S.A. Botosani, in baza
Conventici de esalonare a obligatiilor de plati, inregistrati sub nr. 6139/24.10.2022, potrivit Chitantei
FF7226177/21.08.2019.

Din starea de fapt prezentata mai sus, rezulti ci prejudiciul material suferit de citre reclamanti este o
consecinti a faptei ilicite retinutd mai sus, fiind astfel probati §i existenta unai raport de cauzalitate
fntre fapta ilicita i prejudiciu.

Existenta intentiei de emitere a actului administrativ nelegal nu poate fi puss la indoials, fiind agadar
indeplinita si conditia vinovitiei.

Pentru aceste motive, solicitim acordarea sumei de 800 lei cu tithu de despéigubire pentru prejudiciul
materia] suferit de citre reclamanti ca urmare a emiterii actelor administrative nelegale referitoare la
conditionarea primirii unei locuinte de plata unei creante datorate de fost chiriaga.

"3 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civild, decizia nr. 1016 din 2 iunie 2020,
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4. Cu privire la anularea actului de repartitie nr. 25395/19.10.2022, emis de cidtre Primarul
Municipiului Botogani citre S.C. Locativa S.A. Botosani, prin care se aproba repartizarea extinderii
locuintei citre reclamanti ,,conditionat de achitarea la i a sumelor restante la chirie §i furnizorii de
utilitigi, precum si de efectuarea lucrdrilor necesare viabilizdrii spatiului”, precum $i anularea actelor
subsecvente incheiate in baza acestuia, astfel cum se identificd la capétul 2 din cerere, in cazul in care
se vor respinge primele capete de cerere, mentionam urméitoarele aspecte:

Ca o chestiune prealabild, desi actul inregistrat sub nr. 25395/19.10.2022, emis de citre Primarul
Municipiului Botogani, domnul Cosmin Ionut Andrei, §i contrasemnat de citre secretarul general, domnul
Toan Apostu, prin care s-a decis repartizarea locuintei si inchiricrea locuintei reclamantilor, nu este denumit
in mod specific dispozitie, apreciem ci acesta reprezinti un act administrativ unilateral cu caracter
individual, fiind emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica, in vederea organizirii
executdrii legii sau a executirii in concret a legii, care di nagtere, modificd sau stinge raporturi
juridice, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea or. 554/2004 a contenciosului administrative, cu
modificarile si completirile ulterioare.

in raport de obiectul acestui act, documentul inregistrat sub or. 25395/19.10.2022, emis de citre
Primarul Municipiului Botogani are natura juridici a unei dispozitii, in sensul art. 196 din Ordonanti de
urgenti 57/2019 privind Codul administrativ coroborat cu art. 13 din Normele Metodologice din 2007 de
aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, cu modificérile §i completarile ulterioare, §i cu prevederile art. 43-44 din Legea or. 114/1996
privind legea locuintei, republicati, cu modificérile §i completirile ulterioare.

Ca atare, avind in vedere natura sa de act administrativ cu caracter individual, actul de repartitie
ar. 25395/19.10.2022, emis de Primarul Municipiului Botosani trebuie si indeplineasca conditiile de
valabilitate specifice acestui tip de act de autoritate.

in speta, acest act, care conditioneazi repartizarea unei locuinte unei familii formate dintr-um sot cu
handicap grav §i o sotie cu handicap accentuat de ,.achitarea lazi a sumelor restante la chirie §i furnizorii
de utilitdfi, precum §i de efectuarea lucrdrilor necesare viabilizdrii spapiului” este nelegal pentru
urmitoarele motive:

4.1. Lipsa motiviirii in drept a actului ar. 25395/19.10.2022, emis de ciitre Primarul Municipiului

Botosani
in concret, in actul administrativ criticat nu se precizeazi temeiul legal al emiteri i al repartizirii
locuintei sotilor . Simplul fapt de a cita ,prevederile HCL nr. 366/201 5, art. 27 §i a mentiona ,.nu

are conditii de trai in ceea ce priveste suprafata, asa cum stipuleazd Legea nr. 11 4/1996 Legea Locuintei”
nu constituie o motivare adecvati §i suficientd, mai cu seamd tinind cont de efectele pe care aceasta le
produc in privinta drepturilor persoanelor cu handicap grav.

4.2. Tincilcarea drepturilor persoanelor cu handicap grav, reglementate prin art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicati, eu modificirile si completirile ulterioare, astfel cum am motivat la punctul 1 de mai sus;

4.3. Neconformitatea actului nr. 25395/19.10.2022 emis de citre Primarul Municipiului Botosani
cu scopul urmirit de legiuitor prin prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, astfel cum am motivat la punctul 1 de mai sus.

in concluzie, avind in vedere motivele expuse mai sus, vi rugim si admiteti cererea de chemare
in judecatd astfel cum a fost formulata.
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In drepr,

Intelegem si ne intemeiem cererea de chemare in judecata in temeiul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, art. 1 alin. (3),
coroborat cu art. 11 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile i
completirile ulterioare, art. 3, art. 96, art. 105 —art. 107 §i art. 109 din Ordonanta de urgenti a Guvemului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificirile §i completérile ulterioare, art. 20 alin. (2) lit. a) §i
b) din Legea nr. 448/2006 privind protectia §i promovarea drepturilor cu handicap, republicati si
modificat, art. 50 din Constitutia Romaniei, republicati, Legii locuintei or. 114/1996, cu modificirile si
completirile ulterioare, precum i pe dispozitiile invocate in cuprinsul actiunii, dupa caz.

Probe,

In dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecatd, solicitim incuviintarea administrérii
probei cu Inscrisuri, pe care o considerim pertinents, concludenta $i utild solutiondrii cauzei, precum §i
orice alte lucriri necesare pentru solutionarea cauzei, sau probe care vor rezulta din solutionarea dosarului,
dupi caz.

in sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexim fin copie certificatd, imscrisurile
identificate conform opisului intocmit in acest sens.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa noastrii, in temeiul art.223 alin. (3) coroborat cu

art. 411 alin. (1) pet. 2 teza finali din Codul de proceduri civili.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecati in 6(sase) exemplare, in original, impreuni cu
inscrisurile anexate, in copie certificats, unul pentru instants i restul pentru comunicare citre parfi.

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BOTOSANI
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