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referitor la respectarea dreptului la protectia persoanei cu handicap grav cu drept de
asistent personal

Prin petitia nr. 18831/10.07.2023, petenta i se adreseaza institutiei
Avocatul Poporului in calitate de persoani cu dizabilitati, aratind ci este niscuti in Serbia,

tara pe care a pdrasit-o pentru a se ciséitori, in urma cu 6 ani, in Romania, cu

stabilindu-si domiciliul conjugal in comuna _ judetul Mehedinti.
Din continutul petitiei reiese ¢ doamna sste persoani incadratd in grad de
handicap grav cu drept de asistent personal, ci a facut, timp de patru ani, recent

suportand si o interventie de transplant

Mentioneaza ca, intrucit, in perioada in care a ficut , DU se putea ocupa
corespunzator de interesele sale, i-a fost incuviintati curatcla, sotul siu fiind desemnat
drept curator si, in aceasti calitate, incasind lunar de la primirie indemnizatia cuvenita
persoanei cu handicap grav.

Ulterior stabilirii curatelei in favoarea sa, relatia cu sotul si curatorul sau s-a deteriorat
iremediabil, petenta fiind alungata din casi si addpostindu-se, temporar, intr-un centru
pentru victime ale violentei domestice, din municipiul Drobeta Turnu Severin.

Aceasta se plange Avocatului Poporului ¢a a instiintat primiria despre aceasta si a
solicitat primarului comunei Padina ca plata indemnizatiei de care beneficia ca persoani

cu handicap grav cu drept de asistent personal si nu-i mai fie acordati sotului siiu, in

calitate de curator, ci direct ei, in calitate de persoani cu handicap beneficiara, intrucat

nu mai locuieste cu sotul-curator si urmeazi si divorteze. In acest sens, petenta a indicat

contul in care sa-i fie virati banii, dar cererea sa a rimas fiara riaspuns.



Petenta a insistat in cererea sa si a revenit la autoritatea publica locald, depunand in
sustinere 2 certificate de grefa din care reiesea ca se afld in proces de divort cu sotul-curator
si ¢a a solicitat instantei inlocuirea/revocarea curatorului. Riaspunsul autorititii a fost de
respingere a cererii.

In considerarea celor sesizate de petenta, in temeiul art. 59 din Constitutia Romaniei,
republicatd, coroborat cu art. 4 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, ne-am adresat conducerii primariei Padina,
solicitand clarificiiri in legatura cu acest caz, efectuarea unei anchete sociale la domiciliul
curatorului si dispunerea de misuri legale.

Prin Adresa nr. 1679/02.08. 2023, primarul comunei Pidina ne informeazi ca
judecitoria Vanju Mare, prin sentinta din Dosarul nor. 2018, a stabilit drept
curator pentru numita ne sotul acesteia,
winclusiv pentru ridicarea drepturilor banesti ale acesteia”, iar . Primdria Pddina, in baza
acestei curatele, a acordat drepturile bdnesti, respectiv indemnizatia de handicap, sotului
acesteia, inclusiv drepturile bdnesti pentru Iluna iunie 2023.7(.) ,In consecintd,
indemnizatia de handicap a persoanei 0 primeste sotul,

pand la incetarea curatelei”.
Alaturd acestui raspuns Raportul de Anchetia sociala efectuata in data de 14 iunie 2023,

din care lipseau mentiuni obligatorii precum propunerile specialistului in conformitate cu

legislatia in vigoare coroborati cu situatia constatid. De asemenea, Raportul de ancheta
continea cateva contradietii, inclusiv cu cele sesizate de petemti Avocatului Poporului
{violentele la care era supusi petenta; faptul ca nu mai locuia cu sotul-curator) si cu cele
constatate de o instanti (ordin de protectie a victimei, emis de
judecatoria Vinju Mare impotriva agresorului ), motiv pentru
care am revenit la primar subliniind aceste aspecte si formulind cAteva intrebari

punctuale la care am solicitat raspuns in cel mai scurt timp, data fiind nevoia clarificarii

' A se vedea ,,Solutia pe scurt: Admite cererea avind ca obiect ,, emiterea unui ordin de protectie”, formulatd de
Parchetul de pe lingad Judecdtoria Vinju Mare, judetul Mehedinti, insusitd de victima

impotriva intimatului agresor Dispune emiterea unui ordin de protectie importriva
intimatului agresor .+ Obliga pe intimatul agresor sd pastreze
o distantd minimd de 100 metri fafd de petenta victima pentru o perioadd de 6 luni.

Incalcarea masurii dispuse constituie infractiune, conform art. 47 alin. I din Legea nr. 2172003 (republicatd)
pentru prevenirea ?i combaterea violen?ei domestice. Dispozitivul hotdrdrii se comunicd, de indatd,
Inspectoratului de Polifie Judefean Mehedingi — Sectia Nr. 7 Politie Rurald Vinju Mare, precum §i Directiei
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date. Executorie si obligatorie pentru pdrti. Dispune
ca autoritdfile sa asigure indeplinirea prezentului ordin, fiirg somatie §i ftird trecerea unui termen.”, la
https:/'portal just.ro/332/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=33200000000063381&id _inst=332
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urgente a situatiei de risc in care se afla persoana cu handicap grav. Nu am primit niciun
rdspuns la acest demers al nostru.
Analizand prevederile legale in materie, raportat la solicitarea petentei si la raspunsul

autoritdfii, apreciem ca autoritatea se afli in eroare cu privire la dispozitiile legale

aplicabile in caz. fapt ce a dus la incilcarea dreptului la protectie speciald garantat

persoanei cu handicap de art, 50 din Constitutia Roméniei si a dreptului la un nivel de

trai parantat de art. 47 din Constitutie.

Din punct de vedere juridic, speta comporta coroborarea textelor legale din materia
curatelei cu cele din materia protectiei speciale a persoanei cu handicap, respectiv dreptul
persoanei cu handicap grav cu drept de asistent personal la indemnizatia lunara cuveniti in
baza incadrérii sale in grad de handicap.

In ceea ce priveste curatela. in mod gresit isi intemeiaza autoritatea refuzul cererii

doamnei !  _ _. (de a1 se plati indemnizatia de handicap direct, iar nu prin curator),
pe dispozitiile art. 185 C. civ., potrivit carora ,,dacd@ au incetat cauzele care au provocat
instituirea curatelei, aceasta va fi ridicatd de instanta de tuteld la cererea (..) celui
reprezentat (...) ”, pentru ca nu incetarea misurii curatelei ca urmare a incetirii cauzelor care
au determinat instituirea acesteia intereseazi prezenta situatie, ci aceea de a stabili daci
persoana reprezentati, in favoarea ciireia a fost stabiliti curatela, are capacitatea de a-1
revoca pe curator.

Potrivit dispozitiilor art. 178 Cod civil: .In afara de cazurile prevazute de lege, instanta
de tuteld poate institui curatela: a) daca, din cauza (...) a bolii sau a unei infirmitati fizice, o
persoani, desi capabild, nu poate, personal, si isi administreze bunurile sau sa isi apere

interesele in conditii corespunzitoare (...)". lar potrivit art. 181 C. civ., instituirea curatelei

nu aduce nicio atingere capacitatii celui pe care curatorul il reprezinti.

In sprijinul acestei concluzii sunt si dispozitiile art. 183 C. civ., care, in legaturd cu
continutul curatelei, stabilesc aplicabile regulile de la mandat, cu exceptia cazului in care
instanfa de tuteld, fie la cererea persoanei interesate, fie din oficiu, hotardste ci se impune
investirea curatorului cu drepturile §i obligatiile unui administrator insircinat cu simpla
administrare a bunurilor altuia. insa in ambele ipoteze (mandat/administrarea bunurilor

altuia) persoana ocrotiti prin curateli poate si il revoce oricind pe curator, atit

reglementarile privitoare la mandat, respectiv, art. 2030 si art. 2031 C, civ., cit si acelea
privind administrarea bunurilor altuia, adica art. 846 C. civ.. previzand posibilitatea

incetarii reprezentirii prin vointa celui reprezentat.
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Prin urmare, pastrandu-si capacitatea de exercitiu nealterata, cel fata de care s-a instituit
masura curatelei isi poate exercita in mod singur drepturile si isi poate asuma obligatii.
Astfel, dupd cum s-a retinut si in doctrina de specialitate, persoana in cauzi poate incheia
singuri acte si poate chiar sa revoce curatela. Deopotriva, aceasta poate sa dea instructiuni
curatorului care ii reprezinta interesele. Pentru identitate de ratiuni, apreciem ca persoana in
favoarea cdreia s-a dispus curatela poate cere si autoritiitii publice locale schimbarea

modului de efectuare a platii unui drept care i se cuvine in calitate de persoand cu

handicap grav cu drept de asistent personal.

Nu in ultimul rdnd, dacid mésura curatelei a fost instituita pentru ocrotirea intereselor

persoanei reprezentate, cu atdt mai mult persoana reprezentatd este indreptititd si se

protejeze de insusi curatorul ei, cAnd starea de fapt si cea de drept o impun:

1. petenta se afla in proces de divort cu persoana desemnata curator;

2. petenta a inaintat instantei o cerere de indepirtare a sotului de la curateli;

3. exista un ordin de protectie impotriva lui -curatorul,
fatd de . -persoana reprezentati, emis de judecatoria Vanju Mare, la data
de 12 iunie 2023, care-! obliga pe cel dintii sa pastreze o distanta minimi de 100 metri fata
de ! , pentru o perioadi de 6 luni, incalcarea masurii dispuse constituind
infractiune, conform art. 47 alin. 1 din Legea nr. 217/2003, republicatd (Hotardrea nr.
405/2023 din 12 iunie 2023, pronuntati in Dos. 2023).

Nesocotind vointa persoanei cu dizabilititi, exprimatd de aceasta prin cererea
adresata primarului, privind sistarea plitii citre curator a indemnizatiei care i se cuvine
persoanei cu handicap grav, sub argument ca incé isi produce efectele curatela instituita de
instantd, autoritatea publicd locald se pozitioneaza gresit fatd de persoana reprezentati
prin curator, ca fatd de incapabil. Or, nefiind vorba de curatela persoanei lipsite de
capacitate de exercitiu (asa-numita curateld a incapabilului), ci de cea a persoanei fizice

capabile, aflatd intr-una din situatiile expres previzute de lege (respectiv, boala-petenta facand

dializd), care o impiedica sad-si apere interesele, devine aplicabil regimul juridic al

mandatului, nu cel al tutelei. Prin urmare. functia curatorului poate inceta prin vointa

exprimati de persoana reprezentatii, chiar daci nu au incetat cauzele care au dus la

instituirea curatelei.

In ceea ce priveste protectia speciald a persoanei cu handicap,

-potrivit dispozitiilor art. 50 din Constitutia Romdniei, ,,Persoanele cu handicap se bucurd

de protectie speciald.”;



-potrivit dispozititlor art. 3 din Legea nr. 448/2006 privind protecfin §i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, materia protectiei drepturilor persoanelor cu handicap

este guvernata. infer alia, de principiul _interesului persoanei cu handicap; principiul

protectiei impotriva neglijirii 5i abuzului, si principiul alegerii alternativei celei mai putin

restrictive in determinarea sprijinuiui si asistentei necesare persoanei cu handicap,

- potrivit art. 6 lit d) din Legea nr. 448/2006 ,, Persoanele cu handicap beneficiazi de dreptul
la asistentd sociald, respectiv servicii sociale §i prestatii sociale.” iar, potrivit art. 58, adultul
cu handicap beneficiazd, (...) de urmdtoarele prestafii sociale: a)indemnizatie lunard,
indiferent de venituri (...) ; b) buget personal complementar lunar, indiferent de venituri.”

-potrivit art. 35 alin (1) din Legea nr. 448/2006, ,, Persoana aduitd cu handicap grav
are dreptul la un asistent personal, in baza evaludrii sociopsihomedicale”, serviciul social de
tip asistent personal fiind o misurd de protectie a persoanei cu handicap; conform
prevederilor art. 42 alin. 4 i 5 din lege: ,, (4) (...), adultii cu handicap grav ori reprezentantii
legali ai acestora, cu exceptia celor cu handicap vizual grav, pot opta intre asistent personal
si primirea unei indemnizatii lunare. ”, iar potrivit art. 43: ,,(2)Plata indemnizagiei lunare
se asigurd de primdriile in a cdror razd teritoriald isi are domiciliul sau resedinta persoana
cu handicap grav. (3)Plata indemnizafiei se face pe perioada valabilititii certificatului de
incadrare in grad de handicap (...)".

in considerarea tuturor argumentelor prezentate mai sus, fatd de dispozitiile art. 183
alin (1) C, civil, potrivit carora: ,, In cazurile in care se instituie curatela, se aplicd regulile de
la mandat (...)", coroborate cu dispozitiile art. 2030 alin (1) C. civil, in conformitate cu care
. (-..) mandatul inceteazd prin oricare dintre urmdtoarele moduri: a) revocarea sa de cdtre
mandant;(...) ¢) incapacitatea (...) mandatarului” si dispozitiile art. 2031 alin (1) C. civil,
potrivit carora ,, Mandantul poate oricind revoca mandatul, expres sau tacit, indiferent de
Jforma in care contractul de mandat a fost incheiat §i chiar dacd a fost declarat irevocabil”,

st tindnd cont ¢4 :
- potrivit art. 4 din aceeasi lege, autorititile publice au obligatia sd@ promoveze, sd respecte §i
sd garanteze drepturile persoanei cu handicap, stabilite in concordantd cu prevederile Cartei
sociale europene revizuite, adoptatd la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificatd prin Legea nr.
74/1999, precum si cu celelalte acte interne §i internationale in materie la care Romdnia este
parte; iar
- conform art. 154 referitor la rolul primarului, din Ordonanta de urgenti nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, ,, Primarul asigurd respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale

ale cetitenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor”

n



in temeiul prevederilor art. 59 din Constitutia Romanici si ale art. 15 alin, 1 Iit. . art. 24
alin. (1) si (2) si art. 26 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea Avocatului
Poporului, republicatd si in vederea realizarii scopului constitutional si legal al Avocatului
Poporului, privind apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, in raporturile acestora

cu autoritatile publice, emit prezenta

RECOMANDARE

l. Primarul comunei Padina, judetul Mehedinti, va reanaliza acest caz raportat la a)-
dreptul persoanei cu handicap grav cu drept de asistent personal, — ,dea
beneficia de indemnizatia lunsrd, potrivit legii; b)- nevoia persoanei cu handicap grav cu
drept de asistent personal, ', de protectie impotriva oricirei forme de
abuz si de neglijare din partea persoanelor chemate sa o ocroteasca; ¢)- veinta neindoielnica
a persoanei cu handicap grav cu drept de asistent personal, . . in favoarea
careia s-a iustituil curatela (capabilulul), de a revoca pe curatorul sdu; d)- incapacilarea
domnului de a se mai ocupa de interesele persoanei
reprezentate, in calitate de curator, dat fiind ordinul de protectie emis de instanta impotriva
sa, care-] obliga sa pastreze o distan{d minima de 100 metri fata de persoana reprezentata, Bobia
Andrijana, pentru o perioada de 6 luni; e)- faptul ¢4, sub niciun argument legal, calitatea de
curator si cea de agresor al persoanei reprezentate nu sunt compatibile, cum nu e
compatibild nici calitatea de persoana reprezentati si cea de victimd a curatorului; f)-
prevederile constitutionale si legale prin care este garantat dreptul la protectie al
persoanei cu handicap si, in exercitarea atributiilor legale care-i revin in calitate de autoritate
publica locala,

va dispune sistarea efectufirii plitii indemnizatiei lunare de handicap citre
domnul si efectuarea platii citre conform celor solicitate de
persoana cu handicap grav cu drept de asistent personal, beneficiara dreptului.

2. Primarul comunei Padina, judetul Mehedinti va informa institutia Avocatul

Poporului, in termen de 30 de zile, privitor la insusirea recomandarii si masurile dispuse.
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