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RASPUNS COLECTIV
la petitiile avind ca obiect modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 46 alin. (2)
din I.egea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii

Avocatul Poporului a fost sesizat asupra modului de interpretare si aplicare a prevederilor
art. 46 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, cu referire la
nesocotirea dispozitiilor art. 52 din Constitutie, intrucdt in opinia Casei Nationale de Pensii
normele legale precitate vizcazd ,.deschiderea dreptului la pensie in conditiile in care persoana
opteazd pentru acordarea pensiei, prevederile referitoare la cumulul pensiei cu alte venituri,
regdsindu-se la art. 118 din Legea nr. 263/2010, respectiv la art. 105 din Legea nr. 360/2023”.

In aceste conditii, s-a apreciat ca interpretarea mentionatd mai sus ar fi contrard Deciziei
nr. 521/2023 a Curtii Constitutionale, in privinta cumulului pensiei cu alte venituri salariale.

Dispozitiile legale incidente in prezenta speta

- art. 46 alin. (2) din Legea nr. 360/2023: ,.Persoanele asigurate in sistemul public de
pensii care indeplinesc condifiile de inscriere la pensie previzute la alin. (1) pot opta intre
acordarea pensiei pentru limitd de vdrstd §i continuarea activitdfii, cu acordul anual al
angajatorului, pand la implinirea varstei de 70 de ani”;

- art. 105 din Legea nr. 360/2023: ,.in sistemul public de pensii, Dpensionarii pot cumula
pensia cu venituri dintr-o activitate pentru care se datoreazi contributii de asigurdri sociale,
potrivit Codului fiscal, precum si persoanele care desflisoard activitate in calitate de prestator
casnic, potrivit Legii nr. 111/2022, si care datoreazd contributia de asigurdri sociale, indiferent
de nivelul acestora, cu excepfia: a) sofului supravietuitor beneficiar al unei pensii de urmag care
realizeaza venituri lunare afldndu-se in una dintre situatiile previzute la art. 6 alin. (1) lit. a), b)
sau d), mai mari decdt salariul minim brut pe fard garantat in platd; b) pensionarului, beneficiar
al unei pensii anticipate, care realizeazd venituri lunare aflindu-se in una dintre situatiile
prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a), b) sau d)”,

- art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii: ,,Contractul individual de muncd existent
inceteaza de drept: (...) ¢) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de virstd standard i a
stagiului minim de colizare pentru pensionare sau, cu caracter exceptional, pentru salariata care
opteazd in scris pentru continuarea executdrii contractului individual de muncd, in termen de 30
de zile calendaristice anterior implinirii conditiilor de virsta standard si a stagiului minim de
cotizare pentru pensionare, la vdrsta de 65 de ani; la data comunicdrii deciziei de pensie in cazul
pensiei de invaliditate de gradul 111, pensiei anticipate parfiale, pensiei anticipate, pensiei pentru
limitd de virstd cu reducerea virstei standard de pensionare; la data comunicdrii deciziei
medicale asupra capacitdii de muncd in cazul invaliditdtii de gradul I sau I,




- art. 56 alin. (4) din Codul muncii: ,,Pe baza unei cereri formulate cu 30 de zile inainte
de data indeplinirii cumulative a conditiilor de varstd standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare §i cu aprobarea angajatorului, salariatul poate fi mentinut in aceeagi functie
maximum 3 ani peste vdrsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a
contractului individual de muncad”.

Analizand prevederile legale cuprinse in art. 46 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 observam
cd acestea nu legifereaza o interdictie a cumulului pensiei cu salariul, ci dreptul de optiune
al persoanelor asigurate in sistemul public de pensii care indeplinesc conditiile de inscriere la
pensie prevazute de lege intre acordarea pensiei pentru limitd de varstd si continuarea activitatii
péana la implinirea varstei de 70 de ani. cu acordul anual al angajatorului. Textul reglementeaza
un beneficiu in favoarea persoanei care doreste continuarea activitatii in baza aceluiasi
raport de munci, instituind un regim derogatoriu de la normele de drept comun in materia
dreptului la pensii, potrivit cérora varsta standard de pensionare este de 65 de ani atdt pentru
barbafi, cat si pentru femei.

O solutie legislativa similard se regéseste, In prezent, in continutul art. 56 alin. (4) din
Codul muncii, reglementare care permite salariatului s fie mentinut in aceeasi functie maximum
3 ani peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a contractului
individual de munca.

In acest context, apreciem ci existd o lipsa de corelare legislativa intre dispozitiile art. 46
alin. (2) din Legea nr. 360/2023 care au intrat in vigoare la 1.01.2024 si dispozitiile art. 56 alin.
(4) din Codul muncii care fac parte din fondul activ al legislatiei.

Aceasta lipsa de corelare legislativa pune sub semnul intrebérii respectarea dispozitiilor art.
1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, din perspectiva
dificultatilor pe care le pot avea in procesul de aplicare concretd a legii atat autoritatile, cat
angajatii.

Pe de altd parte, dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intdi din Codul muncii
reglementeazd una dintre cauzele incetirii de drept a contractului individual de munci,
respectiv indeplinirea cumulativa a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare.

Dispozitiile privind incetarea de drept a contractului individual de muncé la indeplinirea
cumulativa a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare au
ficut obiectul controlului de constitutionalitate'.

Pentru a realiza analiza de constitutionalitate, Curtea Constitutionald a examinat
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a constatat ca, in lumina acestei instante,
existenta unei reglementéri nationale care stabileste incetarea de drept a contractului individual
de muncd la atingerea varstei legale care permite pensionarea - independent de vointa salariatului
de a se pensiona sau nu - nu este contrard principiilor legislatiei europene care interzic
discriminarea lucritorilor pe criterii legale de varsta. Curtea de la Luxembourg a avut in vedere
cd, In reglementarea acestor cauze de incetare a raportului de munca, statele au in vedere
considerente de ordin politic, economic, social, demografic si/sau bugetar, inclusiv cele care tin
de promovarea ocuparii integrale a fortei de muncé prin favorizarea accesului pe piata muncii.
De asemenea, a apreciat ¢ nu se aduce o atingere excesiva veniturilor lucratorilor pensionati
obligatoriu, avind in vedere ci acestia beneficiazd de o compensatie financiara concretizata in
pensia pentru limitd de varsta, precum si de posibilitatea de a incheia un nou contract de munca
cu acelasi angajator.

in consecinti, Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 670/2022, a statuat ca ,,Legiuitorul
este liber sd aprecieze asupra necesitdfii menfinerii acestei cauze de incetare de drept a
contractului individual de muncd in raport cu politica §i obiectivele de ordin economic, social,
demografic si/sau bugetar, acestea reprezentand aspecte de oportunitate a reglementdrii, ce

! Decizia nr. 670 din 15 decembrie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin.
(1) lit. ¢) teza intdi din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
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excedeazd controlului de constitutionalitate”, cu referire la art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intii din
Codul muncii.

Din coroborarea normelor legale cuprinse in art. 46 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 cu
cele din art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intii din Codul muncii apare ca evident faptul cd momentul
deschiderii dreptului la pensie este strans legat de incetarea de drept a contractutui individual de
muncd existent, cele doud momente neputand fi disociate.

De altfel, nimic nu impiedica un pensionar. o persoani a cirui drept la pensie a fost deschis
cu consecinta intervenirii cauzei de incetare de drept a contractului, sa se reangajeze, fie la acelasi
angajator. fie la un alt angajator. cu atat mai mult cu cét chiar legiuitorul a statuat ca in sistemul
public de pensii, pensionarii pot cumula pensia cu venituri dintr-o activitate pentru care se
datoreaza contributii de asigurari sociale (art. 105 din Legea nr. 360/2023).

Jurisprudenta Curtii Constitutionale relevanti in prezenta speti

Prin Decizia nr. 521/2023, Curtea Constitutionald a analizat obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2-11 din Legea privind unele misuri pentru
continuarea activititii de ciitre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare,
precum si pentru modificarea i completarea unor acte normative.

Pentru a intelege argumentele avute in vedere de Curtea Constitutionald, prezentim
continutul normativ al legii care a ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Legea privind unele masuri pentru continuarea activitatii de citre persoanele care
indeplinesc conditiile de pensionare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative (aflatd in prezent in reexaminare) face referire la doui ipoteze juridice distincte:

a) Art. 1. — (1) Persoanele care isi desfisoard activitatea in baza unui contract
individual de munci, a unui raport de serviciu sau a unui act administrativ de numire in
functie, dupa caz, si care indeplinesc conditiile de pensionare pot continua activitatea in
cadrul autoritafilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare si
subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome, societailor nationale, companiilor nationale
si societdtilor la care capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriald, cu acordul anual al angajatorului, peste varsta standard de
pensionare in conditiile previzute de lege, in baza aceluiasi contract individual de munci,
raport de serviciu sau act administrativ de numire in functie, dupi caz. In situatia in care
angajatorul nu emite acordul, contractul individual de munca, raportul de serviciu sau, dupi caz,
ocuparea functiei in care a fost numit in baza actului administrativ de numire inceteazi de drept
la data 2 implinirii varstei legale de pensionare, respectiv la data expirdrii acordului anual al
angajatorului.

b) Art. 2. — (1) Persoanele care isi desfisoari activitatea in baza unui contract
individual de munci, a unui raport de serviciu sau a unui act administrativ de numire in
functie in cadrul autorititilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de
finantare §i subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome, societdtilor nationale,
companiilor nationale i societatilor la care capitalul social este definut integral sau majoritar de
stat ori de o unitate administrativ-teritoriald §i care au si calitatea de beneficiari de pensie
pentru limiti de varsta in sistemul public de pensii, sistemul pensiilor militare de stat ori
sunt beneficiari de pensie de serviciu au obligatia ca, in termen de 30 de zile calendaristice de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sd isi exprime in scris optiunea pentru continuarea
activitafii in baza aceluiasi contract individual de munci, raport de serviciu sau act administrativ
de numire, dupé caz, ori pentru incetarea contractului individual de munci, raportului de serviciu
sau incetarea ocupdrii functiei in care au fost numite in baza actului administrativ de numire, dupa
caz.




Din analiza aspectelor relevate mai sus, rezultd In mod clar ¢ suntem in prezenta a doui
situatii juridice diferite, circumstantiate unor prevederi legale distincte, astfel:

v/ situatia angajatilor ale ciror drepturi la pensie nu s-au deschis si nu au fost puse
in platid deoarece, desi indeplinesc conditiile de pensionare, opteaza, cu acordul angajatorului, sé-
si continue activitatea in baza aceluiasi raport de munca, situatie in care contractul individual de
muncd nu inceteaza de drept, iar dreptul la pensie nu se deschide (art. 1 din lege);

v’ situatia pensionarilor al caror drept la pensie este deschis, decizia de pensionare
fiind pusi in platd, context in care contractul individual de munca a incetat de drept, iar in calitate
de pensionari aleg sd-si continue activitatea, insé nu in baza aceluiasi raport de munca, fiind
incheiat un alt contract individual de muncé (art. 2-11 din lege).

Din examinarea considerentelor Deciziei nr. 521/2023 observam ca instanta de contencios
constitutional a sanctionat doar cea de-a doua ipoteza juridica, si anume situatia persoanelor
care i5i desfisoari activitatea in baza unui contract individual de munca si au i calitatea
de beneficiari de pensie, iar nu si prima situatie juridica, cea a persoanelor angajate care
opteazi pentru ramainerea in activitate in baza aceluiasi contract individual de munca,
raport de serviciu sau act administrativ de numire in functie si al ciiror drept de pensie nu
a fost deschis, iar plata pensiei nu s-a realizat.

Dispozitiile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 se constituie intr-o solutie legislativa
similard celei previazute in prima situatie juridici ce nu a fost sanctionati de Curtea
Constitutionali, si anume situatia angajatilor ale caror drepturi de pensie nu s-au deschis
si nu beneficiazi de drepturi de pensie puse in plat.

Desi nu este la fel de explicitd, apreciem ca, aceastd solutie, care nu a fost supusd
controlului de constitutionalitate, este aseménétoare cu cea stipulatd in art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 360/2023, oferind, astfel, persoanelor asigurate 1n sistemul public de pensii care indeplinesc
conditiile de pensionare dreptul si opteze pentru continuarea activititii in baza aceluiasi
contract individual de munci, prin urmare la acelasi angajator, cu acordul angajatorului, care
este liber sa aprecieze asupra in ce masura ii sunt necesare in continuare competentele celor cu
experientd indelungatd in piata muncii. Practic, aceste persoane vor continua sd incaseze in
schimbul muncii prestate un venit salarial platit fara a putea fi incidenté situatia cumulului cu
venituri din pensii, intrucit in cazul acestor persoane nu a intervenit incetarea de drept a
contractului individual de munci si implicit deschiderea dreptului la pensie, neavand si calitatea
de pensionari, in conditiile legii.

O astfel de solutie este fireasca si din prisma art. 105 din Legea nr. 360/2023, context in
care consideram c& aceasta este singura interpretare care poate fi datd textului de lege criticat,
intrucat dispozitiile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 nu pot fi disociate de cele cuprinse
in art. 105 din acelasi act normativ, care statueaza in mod imperativ ci in sistemul public de
pensii, pensionarii pot cumula pensia cu venituri dintr-o activitate pentru care se datoreaza
contributii de asigurari sociale.

Prin urmare, argumentele retinute de Curtea Constitutionald In considerentele nu sunt
aplicabile mutatis mutandis ipotezei juridice reglementate de art. 46 alin. (2) din Legea nr.
360/2023, ipotezi care nu face altceva decat sd pund in acord legislatia pensiilor cu prevederile
art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Codul muncii, care reglementeaza cazul incetérii de drept a
contractului individual de munca motivat de indeplinirea cumulativd a condifiilor de vérsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare. In speta de fati, nu suntem in ipoteza
sanctionatd de Curtea Constitutionald, si anume aceea a preexistentei unui drept la pensiei pus in
plata.

De asemenea, in sprijinul acestei interpretéri vin si prevederile art. 56 alin. (4) din Codul
muncii, care, asa cum am mentionat mai sus, permit salariatului s fie mentinut in aceeasi functie
maximum 3 ani peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a
contractului individual de munc4, In baza unei cereri.




Dreptul de optiune reglementat de art. 46 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 instituie un
beneficiu legal care se activeaza doar la exercitarea optiunii persoanei (prin depunerea unei cereri
privind continuarea activitatii la angajator, cu 30 de zile Tnainte de data indeplinirii cumulative a
conditiilor de véarsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare si cu aprobarea
angajatorului), dar depinde de acordul anual al angajatorului si se exercitd in conditiile stabilite
prin lege.

In situatia in care angajatorul nu reinnoieste anual acordul, pana la Tmplinirea varstei de 70
de ani, contractul individual de munca inceteazd de drept la data indeplinirii conditiilor de
pensionare. Persoanele vizate pot solicita oricand inscrierea la pensie, iar odata dobanditi calitatea
de pensionar 1n sistemul public de pensii, persoana respectiva se va putea incadra in munci,
situatie In care devin incidente prevederile art. 105 din Legea nr. 360/2023.

In analiza de constitutionalitatea realizatd de Curtea Constitutionals, prin Decizia nr.
521/2023, aceasta a constatat cid ,dispozifille art. 2 din legea supusi controlului de
constitutionalitate conditioneazd exercitarea dreptului la muncd de exprimarea in scris a
optiunii angajatului pentru continuarea activitdii, situatie in care plata pensiei se suspendd,
ceea ce echivaleazd cu interventia unei legi ulterioare asupra raportului juridic de muncd
incheiat inainte de intrarea in vigoare a acestei legi”.

Mai mult, Curtea a mai retinut ci ,,legivitorul are competenta constitutionald de a stabili
conditiile pe care subiectul de drept trebuie sd le indeplineascd pentru a beneficia de dreptul la
pensie, concretizat prin emiterea deciziei de pensionare, insd nu are competenta constitufionald
de a stabili conditii ulterioare emiterii deciziei de pensionare care sd pund in discufie insusi
beneficiul pensiei”. Ca atare, odaté ce dreptul la pensie a fost deschis si decizia de pensionare a
fost emisd, persoana dobandeste calitatea de pensionar si devine beneficiar al pensiei, iar
exercitiul acestui drept nu mai poate fi ulterior conditionat de elemente ulterioare raportului
Jjuridic deja stabilit, aspect statuat si in Decizia nr. 521/2023.

Practic, Curtea Constitutionala a dat prevalentd dreptului la pensie prin raportare la situatiile
in care pensia era deja in platd, nicidecum In situatiile in care persoana este inca angajata si
subzista dreptul la optiune intre a continua activitatea sau a alege deschiderea dreptului la pensie.

In final, instanta de contencios constitutional, cu referire doar la dispozitiile art. 2 — art.
11 din legea criticata, admite faptul c& ,Jegea criticatd condifioneazd dreptul la pensie de
neexercitarea dreptului la muncd, limitdndu-I pind la anihilare”.

Trebuie amintit faptul cd si in trecut, prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
230/2008 s-a incercat interzicerea cumulului pensiei cu salariul, stabilind prin art. VII alin. (1)
ca ,,Persoanele care, la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgentd, cumuleazd
pensia cu venituri obtinute din exercitarea unor functii remunerate in cadrul autoritdfilor si
institutiilor publice centrale §i locale, indiferent de modul de finantare §i subordonare, precum si
in cadrul regiilor autonome, societdtilor nationale, companiilor nationale si societdfilor la care
capitalul social este definut integral sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-
teritoriald, au obligafia de a opta intre suspendarea pldfii pensiei §i incetarea raporturilor de
muncd sau de serviciu, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgentad’.

Cu acea ocazie, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 82/2009, a constatat ci ,prin
dispozitiile cuprinse in ordonantd se interzice cumulul pensiei cu veniturile realizate dintr-o
activitate profesionald desfisuratd in cadrul autoritdtilor §i institutiilor publice si, corelativ, se
impune obligatia persoanelor aflate in situatia mentionatd de a opta pentru pensie ori pentru
veniturile realizate din activitatea profesionald, altfel spus, de a renunta la pensie continudndu-
§i activitatea profesionald sau de a inceta activitatea profesionald aducdtoare de venituri §i de
a-si conserva pensia’, context in care a stabilit cd ,,Interdictiile si obligatiile impuse prin
ordonantd afecteazd prin limitare atdt dreptul la pensie previzut de art. 47 alin. (2) din
Constitufie, cdt §i dreptul la muncd consacrat prin art. 41 din Legea fundamentald”.

2 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 230/2008 pentru modificarea unor acte normative in domeniul
pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu
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In acest context, s-a identificat o lipsa de corelare legislativi intre dispozitiile art. 46 alin.
(2) din Legea nr. 360/2023 care au intrat in vigoare la 1.01.2024 si dispozitiile art. 56 alin. (4) din

Codul muncii care fac parte din fondul activ al legislatiel.

Aceastd lipsa de corelare legislativa pune sub semnul intrebérii respectarea dispozitiilor art.
1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, din perspectiva
dificultitilor pe care le pot avea in procesul de aplicare concretd a legii atit autoritétile, cat
angajatii.

In acest sens, au fost formulate adrese citre Ministerul Muncii si Solidarititii Sociale si
comisiile de specialitate ale Parlamentului (Comisia pentru munca si protectie sociald, Comisia
juridica, de disciplina gi imunitati si Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale — din cadrul Camerei Deputatilor, precum si Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunititi si validari, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald s1 Comusia
pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte $i minoritéfi — din cadrul Senatului), pentru ca
aspectele privind paralelismul legislativ intre art. 46 alin. (2) din Legea nr. 360/2023 si
art. 56 alin. (4) din Codul muncii si fie avute in procesul legislativ avind ca obiect fie Codul
Muncii, fie Legea nr. 360/2023.

Avizat: Sef Serviciu contencios, Mirea Ecaterina a"“" !(y A
Avizat: Sef Birou contencios constitutional si recurs in interesul legii, Emma Turtoi
Intocmit, lleana Frimu, consilier Birou contencios constitutional si recurs in interesul legii %@7
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