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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, mun. Bucuresti,
C.U.L. 9766550, telefon: 021-312.71.01, fax: 021-312.49.21, www.avpoporului.ro. e-mail:
avp@avp.ro, reprezentata legal prin Avocatul Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru petitionara , identificata prin
nr. , €liberatd de SPCLEP Pitesti la data de , domiciliata in orasul

in calitate de reclamanta,

in contradictoriu cu

Unitatea Administrativ Teritoriali (U.A.T.) Stefanesti, cu sediul in Calea Bucuresti, nr. I,
orasul Stefanesti jud. Arges, reprezentats legal prin Primar, domnul Velcea Nicolae, potrivit
dispozitiilor art. 96 alin. (1) si art. 109 din Ordonantd de urgentd 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile st completérile ulterioare,

Primaria Orasului Stefanesti, cu sediul in Calea Bucuresti, nr. 1, orasul Stefanesti, jud. Arges,
avand C.LF. 4122574, reprezentata prin primar, domnul Velcea Nicolae, in calitate de emitent al
actului administrativ' si parata,

Primarul Orasului Stefinesti, domnul Velcea Nicolae, cu sediul in Calea Bucuresti, nr. 1,
orasul Stefanesti, jud. Arges, in calitate de parat,

in temeiul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, art. 1 alin. (3), coroborat art. 11 alin. (1) si (3) si art. 13
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile i complctarile ulterioare,

formulam prezenta

11n justificarea calititii procesuale pasive a emitentilor actelor administrative, Inalta Curte de Casatie si Justitie arata
i, (...) Intr-un litigiu de contencios administrativ, pentru a avea calitatea de pdrdt sau intimat, este suficient s se faca
dovada cd acea autoritate publicd este emitenta actului administrativ contestat, astfel cum este definit de art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004. De asemenea, in materia contenciosului administrativ, pentru verificarea calitctii
procesuale nu prezintd relevanti personalitatea juridici a autorititii publice emitente [s.n.], astfel cum este definitc
prin art. 2 alin. () lit. b) din Legea nr. 554/2004, ci capacitatea ei de drept administrativ, constdnd in aptitudinea
prevazutd de lege de a realiza prerogutivele de putere publicd, asigurand orgamzarea executdrii si executarea in concret
alegii (...) " asevedeal.C.C.J.. Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 3341 din 8 iunie 2011.

Intr-o altd decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie statueazi in sensul ci ., (..) este suficientd capacitatea
administrativd a autoritdfii, respectiv posibilitatea emiterii de acte adminisirative ce determind §i eventuala calitate
procesuald pasivd intr-un litigiu de contencios administrativ si, in final, determinarea instantei competente in raport de
rangul autoritdfii publice pdrdte”; a se vedea 1.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 321 din
25 ianuarie 2012. In acelasi sens, a se vedea si Deciziile nr. 1845 din 4 aprilie 2012 si nr. 1237 din 18 martie 2015,
pronuntate de 1.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal.



CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitim ca prin hotdrarea pe care o veti pronunta si admiteti actiunea astfel cum a fost
formulata si, in consecintd, si dispuneti anularea Deciziei de impunere pentru anul 2023 pentru
stabilirea impozitelor/ taxelor datorate de persoanele fizice nr. 27665/28.03.2023 emisa de cétre
Primiria Orasului Stefinesti si, in consecinti, emiterea unei noi Decizii de impunere tinind
cont de faptul ci, in raport de ierarhizarea functionali a localitiilor urbane si rurale, satul
Valea Mare-Podgoria, ca sat ce apartine orasului Stefanesti, detine rangul V, avénd in vedere
urmétoarele

MOTIVE:

I. Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitia inregistratd sub nr. 23905 din 31 august 2023, doamna a
sesizat institutia Avocatul Poporului cu o potentiald incélcare a dispozitiilor art. (1) alin. (5) privind
principiul securitatii juridice, art. 16 referitor la dreptul la egalitate in fata legii si art. 51 privind
dreptul de petitionare din Constitutia Romaniei.

in esents, doamna este nemultumiti de modul de aplicare a normelor
de impozitare asupra proprietitii sale situate in orasul Stefdnesti, strada - S

Conform Deciziei de impunere pentru anul 2023 pentru stabilirea impozitelor/taxelor datorate
de persoanele fizice nr. 27665/28.03.2023, care a urmat unei decizii anterioare contestate (Deciziei
de impunere nr. 19030 din 07.03.2023), impozitul pentru terenul si casa detinute de doamna
! in satul , orasul , judetul Arges, a fost calculat considerand
rangul III - orase, specific orasului L.

Aceastd ierarhizare este contestatd de reclamanti, care arata ci satul Valea Mare-Podgoria nu
este o localitate componenti a orasului Stefanesti. Prin urmare, nu ar trebui sd se aplice impozitele
specifice rangului I1I - orase, ci cele corespunzatoare rangului V, respectiv, pentru sate componente
ale comunelor si sate apartinind municipiilor si oraselor. Acest argument este sustinut prin referire
la dispozitiile Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului Republicii Socialiste
Romania, ce clarifica apartenenta administrativa a satului Valea Mare-Podgoria la oragul Stefénesti,
judetul Arges.

II. Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in
cauzi

In vederea solutiondrii petitiei formulate de catre doamna , in temeiul
dispozitiilor art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei, coroborate cu dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 35/1997, republicati, au fost intreprinse demersuri la Priméria orasului Stefanesti.

Astfel, prin adresa inregistratd sub nr. 19282 din 25 septembrie 2023, institutia Avocatul
Poporului s-a adresat Primdriei oragului Stefanesti in vederea reexamindrii situatiei reclamantei, dat
fiind ca, potrivit Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativd a teritoriului Republicii
Socialiste Romania, localitatea Valea Mare-Podgoria reprezintd sat ce apartine orasului Stefanesti,
judetul Arges, nu localitate componenta a orasului $tefénesti, si ar trebui avut in vedere acest rang
la calcularea impozitului datorat pentru imobilele situate in sate apartindtoare orasului Stefanesti.

Ca urmare a acestui demers, prin adresa inregistrata la institutia Avocatul Poporului sub nr. 29178
din 24 octombrie 2023, Primaria orasului Stefanesti a rispuns c&, in conformitatea Legea nr. 83/2004
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pentru declararea ca orase a unor comune, ,,comuna Stefanesti judeful Arges a fost declaratd ca oras,
avdnd in componenta sa un numar de 8 sate ce apartin orasului respectiv: 1. Stefanesti, 2. Enculesti,
3. Golesti, 4. Izvorani, 5. Stefiinestii Noi, 6. Valea Mare — Podgoria, 7. Viisoara si 8. Zdavoi, fird sa
existe localitdti componente ale orasului”.

Tn acest sens, se mai aratd ca, ,prin HCL nr. 10/22.04.2004 a fost adoptat si statutul orasului
Stefdnesti, unde la art. 2, se prevede cd orasul Stefinesti are in componenta sa cele 8 sate”.

Totodatd, se face referire la Hotdrarea Consiliului Local nr. 30/28.10.2004 prin care s-a stabilit
aprobarea unei delimitari pe zone a teritoriului unitatii administrativ-teritoriale, ca bazi de clacul
pentru stabilirea taxelor si impozitelor pentru anul 2005.

De asemenea, Primaria mai invedereazi faptul ci »Situatia reclamatd de petentd este una
generald la nivel de UAT, respectiv, de la declararea localitdtii oras, tuturor imobilelor edificate pe
teritoriul UAT (in cele 8 sate), li s-a aplicat acelasi rang, respectiv cel aferent orasului”.

Nu in ultimul rand, autoritatea publica respectiva a conchis ci sustinerile referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 8 alin. (3) din cadrul Sectiunii I a Titlului IX din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, pot fi analizate de catre instanta de judecata in situatia in care actele fiscale sunt
atacate in conditiile legii.

Ca urmare a acestui rispuns, in vederea clarificarii intregii situatii, institutia Avocatul Poporului
a efectuat o ancheti la Priméria orasului Stefinesti, judetul Arges, ocazie cu care s-a solicitat
punerea la dispozitie a mai multor documente si informatii, astfel cum rezulta din Procesul-verbal,
inregistrat la institutia Avocatul Poporului sub nr. 32694 din data de 23.11.2023, incheiat la sediul
Primdriei orasului Stefanesti, jud. Arges.

IIl. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulati de
catre Avocatul Poporului, in numele si pentru petenta i

Decizia de impunere pentru anul 2023 pentru stabilirea impozitelor/taxelor datorate de
persoanele fizice nr. 27665/28.03.2023, emisd de cdtre Primiria Orasului Stefénesti, act
administrativ fiscal potrivit art. I alin. (1) pet. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala?, este nelegald motivat de faptul c& se fundamenteaza pe un temei juridic gresit, respectiv, pe
dispozitiile Sectiunii 1 punctul 8 alin. (3) din Normele Metodologice din 2016 de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotérarea de Guvern nr. 1/2016.

Aratam cd acest aspect a fost adus la cunostinta autorititii emitente a actului criticat prin
Contestatia fiscald/Plangerea prealabild formulatd de citre doamna
impotriva Deciziei de impunere nr. 19030 din 07.03.2023, initiale, inregistratd sub nr.
27144/27.03.2023. In acest sens, reclamanta a supus atentiei autoritdtilor faptul ca s-a realizat in
mod gresit atribuirea localitatii Valea Mare-Podgoria a rangului IIT aferent orasului Stefinesti,
deoarece localitatea Valea Mare-Podgoria este sat apartindtor orasului Stefdnesti, respectiv, de
rangul V.

Prin adresa nr. 28920/03.04.2023, semnata de catre Primarul orasului Stefanesti, i s-a comunicat
reclamantei ca, referitor la aspectele criticate privind rangul localititii Valea Mare-Podgoria, ,,s-a
avut in vedere cele prevazute in Legea nr. 227 privind Codul Fiscal cu modificdrile §i completdrile
ulterioare: <<In aplicarea titlului IX din Codul fiscal, localitdtilor componente ale oraselor si

* ,Lactul administrativ fiscal - actul emis de organul fiscal in exercitarea atributiilor de administrare a impo-itelor,
taxelor si contribufiilor sociale, pentru stabilirea unei situatii individuale §i in scopul de a produce efecte juridice fatd
de cel caruia ii este adresat;”,



municipiilor i se atribuie aceleasi ranguri cu cele ale oragelor si ale municipiilor in al cdror
teritoriu administrativ se afld.>>".

In realitate, dispozitiile astfel invocate se regasesc in Normele Metodologice din 2016 de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 1/2016, Titlul [X:
Impozite si taxe locale Capitolul I:Dispozitii generale Sectiunea 1 punctul 8, pe care le redam in
continuare:

. (1) Pentru identificarea localitdfilor si incadrarea acestora pe ranguri de localitdfi se aplica
prevederile:

a) Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativd a teritoriului Romaniei, republicatd,
cu modificarile ulterioare, denumitd in continuare Legea nr. 2/1968;

b) Legii nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului nafional -
Sectiunea a IV-a - Reteaua de localitdti, cu modificarile si completdrile ulterioare, denumitd in
continuare Legea nr. 351/2001.

(2)Ierarhizarea functionald a localitdtilor urbane si rurale, potrivit prevederilor Legii nr.
35172001, este urmdtoarea:

a) rangul 0 - Capitala Romaniei, municipiu de importan{d europeand,

b) rangul I - municipii de imporitantd nationald, cu influenfd potenfiald la nivel european;

c¢) rangul II - municipii de importan{d interjudeteand, judeteand sau cu rol de echilibru in
reteaua de localitdti;

d) rangul Il - orase;

e) rangul IV - sate regedintd de comune;

f rangul V - sate componente ale comunelor si sate apartindnd municipiilor si oraselor.

(3) In aplicarea titlului IX din Codul fiscal, localitdfilor componente ale oraselor si municipiilor
li se atribuie aceleasi ranguri cu cele ale oraselor si ale municipiilor in al cdror teritoriu
administrativ se afla, potrivit prevederilor Legii nr. 2/1968.".

Astfel cum se retine in Anexa nr. 2 - ,,Denumirea §i componenta unitdfilor administrativ-
teritoriale pe judete - Legea 290/2018” Capitolul II lit. B. Orase, nr. crt. 3 din Legea nr. 2/1968, cu
modificdrile si completarile ulterioare, localitatea Valea Mare-Podgoria este sat ce apartine
orasului Stefanesti.

Facem mentiunea cd orasul Stefinesti apare cu o singurd localitate componentd a orasului,
respectiv, Stefdnesti, celelalte sapte localitati (Enculesti, Golesti, Izvorani, Stefinestii Noi, Valea
Mare-Podgoria, Viigoara, Zavoi) figurand ca sate ce apartin orasului Stefanesti.

in mod similar, contrar celor sustinute de citre Primdria orasului Stefdnesti, prin adresa
inregistrati la institutia Avocatul Poporului sub nr. 29178 din 24 octombrie 2023, chiar si in Statutul
orasului Stefanesti, aprobat prin Hotirirea Consiliului Local al orasului Stefinesti nr. 10 din
data de 22.04.2004, se prevede ci potrivit ,,Legii nr. 83/2004 pentru declararea ca orase a unor
comune, satele ce apartin orasului Stefinesti sunt urmdtoarele: Stefinesti, Enculesti, Golesti,
Izvorani, Stefanestii Noi, Valea Mare-Podgoria, Viisoara, Zavoi”.

Astfel, Legea nr. 83/2004 pentru declararea ca orage a unor comune cuprinde in Anexa: ,,Orasele
declarate”, judetul Arges cu orasul declarat ,,Stefdnesti”, ce are un numir de opt localititi (1.
Stefanesti, 2. Enculesti, 3. Golesti, 4. Izvorani, 5. Stefénestii Noi, 6. Valea Mare-Podgoria, 7.
Viisoara, 8. Zivoi) calificate ca ,safe ce apartin orasului” , nefiind previzute ,Localitdfi
componente ale oragului”.

Prin urmare, la stabilirea modului de calcul al impozitelor datorate de cétre reclamantd,
autoritatea emitentd a Deciziei de impunere criticate a plecat de la premisa eronati potrivit careia
localitatea Valea Mare-Podgoria este sat component al orasului Stefdnesti, cand, in realitate,
localitatea Valea Mare-Podgoria este sat apartindtor orasului Stefdnesti.



in consecintd, Decizia de impunere contestatd a fost emisa gresit prin aplicarea normelor
corespunzatoare rangului Il1-orase conform dispozitiilor Sectiunii 1 punctul 8 alin. (3) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotarérea
de Guvern nr. 1/2016.

in mod corect, in conformitate cu prevederile Sectiunii 1 punctul 8 alin. (2) lit. f) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
de Guvern nr. 1/2016, localitatea Valea Mare-Podgoria detine rangul V.

Astfel, potrivit art. 465 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, coeficientul de
corectie nu este 3,00, cum gresit s-a retinut in Decizia de impunere atacati, ci coeficientul de
corectie este 1,00.

Fata de aceste aspecte, apreciem ci Decizia de impunere pentru anul 2023 pentru stabilirea
impozitelor/taxelor datorate de persoanele fizice nr. 27665/28.03.2023, emisi de citre Primiria
Orasului Stefinesti este nelegali motivat de faptul ci este intemeiati pe un temei juridic gresit.

In concluzie, avind in vedere motivele expuse mai sus, vi rugam si admiteti cererea de
chemare in judecati astfel cum a fost formulata.

IIl. Aspecte privind citarea pirtilor si comunicarea actelor de proceduri

in ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 1 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, facem urmatoarele precizari:

Procedura de citare in acest dosar se va efectua exclusiv fata de doamna

\, domiciliata in orasul , judetul Arges, in

conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3) teza ultima din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun in mod expres ca petitionarul dobéndeste de drept calitatea de
reclamant, urmand a fi citat in aceastd calitate: ,,Petitionarul dobdndeste de drept calitatea de
reclamant, wrmdnd a fi citat in aceastd calitate. Dacd petitionarul nu isi insuseste acfiunea

Jormulatd de Avocatul Poporului la primul termen de judecatd, instanta de contencios administrativ
anuleazd cererea”.

In drept,

Intelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in Jjudecata 1n temeiul art.15 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, art.
1 alin. (3), coroborat cu art. 11 alin. (1) si (3) si art. 13 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, coroborate cu art. 50 din Constitutie, art. 87
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
58 din Legea nr. 263/2010, cu modificirile si completarile ulterioare.

Probe,

in dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecatd, solicitim incuviintarea
administrarii probei cu inscrisuri, pe care o consideram pertinents, concludents si utild solutiondrii
cauzei, precum si de orice alt mijloc de probi admis de lege, care se va dovedi necesar, util si
pertinent in prezenta cauza.



In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexam in copie certificatid, urmitoarele
inscrisuri:
1. Petitia, inregistratd sub nr. 23905 din 31 august 2023, formulatd de citre doamna

2. Adresa inregistratd sub nr. 19282 din 25 septembrie 2023, transmisa de catre institutia
Avocatul catre Priméria orasului Stefénesti

3. Adresa inregistratd la institutia Avocatul Poporului sub nr. 29178 din 24 octombrie 2023
transmisa de cétre Primaria orasului Stefanesti

4. Procesul-verbal inregistrat la institutia Avocatul Poporului sub nr. 32694 din 23.11.2023
privind efectuarea unei anchete la sediul Primériei orasului Stefénesti.

Solicitdm judecarea prezentei cauze si in lipsa noastri, in temeiul art.223 alin. (3) coroborat
cu art. 411 alin. (1) pet. 2 teza finald din Codul de procedura civila.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 4 (patru) exemplare, in original, impreuna cu
inscrisurile anexate, in copie certificatd, unul pentru instantd si restul pentru comunicare citre parti.

Avocatul _P_Dporului,/_/'

"WEBER

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI ARGES



