Discursul doamnei Emily O'Reilly, Ombudsmanul European, la cea de-a 13-a conferinta
mondiala a Institutului International al Ombudsmanului, care a avut loc la Haga, Regatul
Tarilor de Jos, in perioada 14-17 mai 2024

Arta Ombudsmanului: Gestionarea optiunilor si principiilor strategice
Stimati colegi Ombudsmani,

Este o mare placere sa ma aflu astazi aici, In compania atator prieteni si colegi din Intreaga lume.
As dori sa-mi exprim multumirile Institutului International al Ombudsmanului si, in special, gazdei
noastre pentru invitatia de a va vorbi 1n aceastd dimineata.

Ne intalnim Tntr-un moment de intense perturbari geopolitice, ale caror consecinte nu le poate
prevedea nimeni. Firele subtiri ce sustin normele si valorile democratice devin si mai fragile pe
masura ce memoria colectivd a originii razboaielor-genocide din secolul XX incepe sa se
estompeze.

leri am asistat la tentativa de asasinare a prim-ministrului slovac si acum asteptam consecintele
sale politice.

Privim devastarea Gazei si a poporului ei in urma oribilului atac din 7 octombrie asupra Israelului.
Asistam la cresterea uratd a antisemitismului, la razboiul in curs de desfasurare din Ucraina si
multiplele conflicte armate din intreaga lume. Asistam la transformarea migratiei in arma, la
fortarea cinica a aliantelor intre lideri populisti, in timp ce sublima si frumoasa noastra planeta
albastra este din ce Tn ce mai amenintata.

In Statele Unite, asistim la procesul sordid al unui fost si posibil viitor presedinte. Separat, asistim
la inclinatia polarizata si conservatoarea a Curtii Supreme, care dezbate imunitatea prezidentiala
fatd de urmarirea penald pentru comportamente care implica acte oficiale in functie, imunitate
despre care fostul presedinte pretinde ca ar trebui sa fie totala.

Tn acest context, nu am fi oameni daci nu ne-am pune la indoiald propria noastra valoare ca
ombudsmani si masura in care puterile noastre, in general soft, pot spera vreodata sa aiba un impact
asupra lumii intr-un mod care sa poata opri impulsurile antidemocratice, subminarea statului de
drept, criza climaticd, ca sa nu mai vorbim de dorinta de neoprit a omului de a provoca moartea
semenilor.

Deci, cand vorbim despre valorile Ombudsmanului, pun rezilienta si credinta alaturi de
independenta, corectitudine, impartialitate si Incredere. Prin exercitarea acestei reziliente si a
acelei convingeri putem lua decizii cu privire la modul in care ne exercitam rolul si in care facem
alegeri precum un artist sau dirijorul unei orchestre, cum ne alegem instrumentele si cum le
folosim.



De asemenea, este important sa ne incadram activitatea Intr-un mod care sa ne permita sa facem
aceste alegeri strategice cu incredere si cu putere.

In calitate de Ombudsman, vad acest rol ca fiind fundamental legat de prevenirea abuzului de
putere. Cand cei mai multi dintre noi auzim aceastd expresie, ne gandim la coruptie sau la o
administrare defectuoasa foarte grava, dar un abuz de putere poate fi, de asemenea, lipsa de raspuns
din partea unui organism guvernamental la solicitarea unui cetatean sau intarzierea stresanta in
solutionarea unei probleme sau neglijenta ih administrarea unui grant sau a unor fonduri.

Cand percepem ca rolul nostru este de a da putere cetateanului neputincios pentru a-i permite sa
faca fatd unei administratii puternice de la egal la egal, atunci putem sa ne directiondm si sa ne
organizam cu incredere munca pe acest principiu. Putem face alegerile si adopta pozitiile strategice
necesare.

De asemenea, vad rolul meu ca unul care protejeazd administratia de ea insasi. Impulsul
institutional de a-si servi propriile interese poate fi unul puternic, dorinta de a se apdra de critici
fiind la fel de puternica. Gandirea de grup se poate instala si odata cu ea esecul de a vedea riscul,
de a vedea imaginea de ansamblu.

O administratie se poate concentra pe riscul juridic sau politic fara a lua In considerare pe deplin
interesul public mai larg. Este datoria noastra sa o indepartam de confortul luarii deciziilor in alb-
negru si sa ajungem la o realitate mai gri, mai dezordonata.

Tnainte de a sublinia modul in care institutia Ombudsmanului European isi foloseste competentele,
vreau sa reflectez la ceea ce am spus mai devreme despre rolul institutiilor noastre de tip soft power
intr-o lume invaluita in criza. Cum continudm sa ne afirmam acest rol atunci cand administratiile
sunt distrase sau preocupate de aceste crize?

Recent, institutia mea si-a exprimat ingrijorarea cu privire la intarzierile Comisiei Europene,
organul executiv al UE, in solutionarea cererilor privind accesul la documente sau libertatea de
informare. La un anumit nivel, ar parea o ingrijorare destul de neimportantd, avand in vedere
provocarile cu care se confruntad in prezent Comisia, de la razboiul din Ucraina, criza din Orientul
Mijlociu, puterea industriala chineza, urméatoarele alegeri din SUA, populism etc., etc. Cum reusim
sa convingem Comisia sa se angajeze sa respecte termenele legale pentru cererile de acces atunci
cand exista atat de multe lucruri aparent mai importante de care sa se preocupe?

Cu toate acestea, cand m-am gandit la acest lucru, mi-am dat seama ca elementele acelor crize au
fost cauzate tocmai de esecul de a face fatd anumitor probleme atunci cand acestea erau inca mici,
permitandu-le sd creasca pand la un punct in care au devenit coplesitoare.



Dominatia Rusiei asupra unor parti din aprovizionarea cu energie europeana a fost posibild printr-
0 abordare de ignorare a lobby-ului si a fenomenului usii rotative, prin care fostii politicieni sau
administratori isi folosesc retelele pentru a promova anumite interese private — in acest caz,
companiile energetice rusesti. Nimanui nu i-a pasat cu adevarat sau nu a acordat atentie pana cand
Rusia a invadat Ucraina si daunele cauzate de decenii de indiferenta fata de ,,lucrurile marunte” au
devenit evidente.

La fel, cu COVID. In 2005 a fost creat Centrul European pentru Prevenirea si Controlul Bolilor
(ECDC), titlul sau sugerand o echivalentd de putere si de capacitate, cu Centrul SUA pentru
Controlul Bolilor. De fapt, a fost o agentie slaba si conceputd pentru a fi asa, dependentd de
sprijinul voluntar si adesea reticent al statelor membre UE pentru a-i oferi informatiile necesare pe
care sd-si construiasca aparari reale Tmpotriva unei posibile pandemii.

Prin urmare, esecul, in vremuri fara criza, de a face fatd decalajului dintre titlul inselator al ECDC
si realitatea sa slaba a avut un impact semnificativ asupra crizei care a aparut inevitabil. In apogeul
pandemiei, institutia mea a investigat ECDC pentru a-i alerta pe legiuitori cu privire la locul in
care se afld lacunele, pentru a le permite sa le solutioneze prin procesul legislativ.

Aceasta a fost o investigatie din proprie initiativa, care nu a fost determinata de o petitie, Ci mai
degraba generatd de strategia noastrd de a ne folosi puterile pentru a avea un impact maxim, in
acest caz prin evidentierea defectelor agentiei despre care cetatenii aveau altd impresie decat era
in realitate.

Un caz de care ne-am ocupat este cel referitor la mesajele text intre presedintele Comisiei UE si
seful companiei farmaceutice Pfizer privind achizitia in masa de vaccinuri in timpul COVID, caz
in care Comisia a refuzat chiar sa recunoasca existenta unor astfel de mesaje. Comisia a fost data
acum n judecatd de catre New York Times, iar prejudiciul cauzat reputatiei sale prin nerezolvarea
unei chestiuni ,,mici” la Tnceput a devenit considerabil.

Prin urmare, nu consider ca acele cazuri care pot fi considerate acum ,,mici”’ sau marginale pe
langa preocuparile majore ale UE nu sunt importante, sau ca nu sunt relevante pentru imaginea de
ansamblu. Crizele rareori au loc peste noapte, ci se dezvolta de-a lungul anilor, de-a lungul
deceniilor, iar noi, ca ombudsmani, suntem adesea implicati in unele parti ale acestui continuum,
alertand administratia cu privire la riscurile potentiale de a nu lua masuri in timp util.

Fara indoiald, multi dintre noi ne-am intrebat, asa cum si eu am facut ieri, in timp ce ascultam
prezentari despre ceea ce, In acest stadiu, sunt investigatii si initiative Tn mare parte reactive privind
criza climatica, ce ar fi putut face institutiile noastre in mod proactiv cu decenii in urma pentru a
preveni unele dintre daunele pe care le vedem acum. Nu am vazut ce se intdmpla sau ne-am temut
sa nu fim acuzati ca suntem motivati ,,politic” sd sustinem o agenda care atunci, in mod tragic,
inca era marginala.



Aceasta viziune, acest sentiment al rolului nostru mai profund a fost exprimat intr-un discurs pe
care |I-am sustinut Th 2015 cu ocazia celei de-a 20-a aniversari a institutiei.

,, O descriere restransd a acestei institutii ca organism de solutionare a petitiilor nu reuseste, prin
urmare, sa dea o expresie adecvata rolului sau mai profund de integrare a democratiei, ca motor
al schimbarii intr-o cultura care inca nu are nivelurile necesare de responsabilitate si
transparenta adecvate institutiilor create din cele mai bune idealuri europene.’

’

Aceasti claritate a scopului a rezolvat unele dintre problemele legate de prioritizarea cazurilor. in
cadrul mandatului meu, am introdus categoria ,,cazuri de interes public”. Acestea sunt cazuri care
prezintd o importantd deosebita pentru public din cauza subiectului vizat sau a gravitatii presupusei
administrari defectuoase.

Printre cazurile recente se numara extinderea accesului public la documentele legate de fondul UE
de redresare dupa pandemie si investigarea procesului decizional care sta la baza autorizarii
pesticidelor pentru a fi utilizate in agricultura europeand. Ne propunem sa investigam cel putin 50
de astfel de cazuri in fiecare an.

Ar trebui sa subliniez cd, Intrucat o mare parte din cazurile pe care le solutioneaza in mod normal
un Ombudsman, in domenii precum protectia sociald, ingrijirea sanatatii, locuintele, nu reprezinta
competente la nivelul UE, tipurile de cazuri tratate de Ombudsmanul European sunt in mod evident
diferite uneori ca fond, dar nu ca proces de solutionare.

Dorinta de a schimba sistemele si culturile m-a motivat sa folosesc mai des atributia sesizarii din
oficiu. Putem viza mai precis cazurile de administrare defectuoasa sistemica, fara a ne afecta
capacitatea de a solutiona petitiile standard.

Crearea unei echipe strategice de specialitate ne permite sd acorddm o atentie deosebita
problemelor sistemice pe care le-am identificat. De asemenea, putem interveni rapid asupra altor
probleme non-sistemice, uneori prin intermediul unei simple adrese prin care solicitam o explicatie
pentru o problema care ne-a atras atentia.

Si da, pentru cd exercitdm alegerea, pot exista acuzatii cd actionam intr-un mod ,,politic”. De fapt,
initiativele si investigatiile noastre se bazeaza pe criterii precum tipurile de reclamatii care se repeta
si vor viza Intotdeauna aspecte de interes public incontestabil si semnificativ.

Exista trei criterii in special pe care le folosesc pentru investigatiile din proprie initiativa. Tn primul
rand, ca subiectul sa fie de interes public semnificativ. Al doilea, ca nu dublam activitatea altui
organism de supraveghere si trei, cd rezultatele sunt realizabile, ca nu folosim resurse Tn urmarirea
unui obiectiv nerealist.



De asemenea, este important sd avem claritate cu privire la rolul nostru fatd de cei care vin la not
pentru a solicita solutionarea problemelor.

Ne este clar ca rolul nostru nu este acela de mediator care cautd un rezultat negociat, consensual.
Suntem mai degrabd in domeniul arbitrajului, adica al judecdtii, dar al judecatii bazate pe un simt
visceral al dreptatii.

Institutiile noastre 1si datoreaza existenta inclinatiei naturale a statelor administrativ puternice de
a ignora uneori dorintele si drepturile cetatenilor pe care 1i deservesc. Rolul nostru este de a
contesta acest lucru si de a acorda puteri cetatenilor, astfel incat acestia sa poata avea parte de o
lupta echitabila atunci cand contesta nedreptatea cu care se confrunta.

Dar acest lucru da nastere unei dileme familiare; cum sa castigam Increderea cetdtenilor mentinand
in acelasi timp increderea institutiilor pe care le supraveghem? Acest lucru este crucial pentru o
institutie care nu are puterea de a emite decizii cu caracter obligatoriu si se bazeaza pe o autoritate
morald intangibila pentru acceptarea recomandarilor sale dar, trebuie spus, se bazeaza si pe 0
administratie care poseda si exercita in egala masura o constiintd morala.

Ludm masuri care ne asigurd ca ramanem pe drumul cel bun. Desi statutul Ombudsmanului
European nu este prea restrictiv in ceea ce priveste definitia administrarii defectuoase, am incercat
sa fim clari cu privire la ceea ce constituie o bund administrare, prin promovarea unui Cod de buna
conduitd administrativa si a altor linii directoare.

Interpretarea acestor coduri si linii directoare este inca mai mult artd decat stiinta, dar ajutd la
evitarea perceptiei cd deciziile sunt luate n functie de capriciile personale ale Ombudsmanului.

Avem si garantii procedurale. Pastrdm confidentialitatea propunerilor noastre de solutii pana cand
institutia vizata le-a luat in considerare; transmitem proiectele de raspuns institutiilor vizate pentru
a revizui dosarul Tnainte de a fi comunicate petentilor; evitim sa tragem concluzii asupra
materialelor asupra carora niciuna dintre parti nu a avut ocazia sa comenteze. Si, desigur, nu
solutionam Tntotdeauna dosarele in favoarea reclamantilor, oricat de convinsi ar fi acestia ca s-a
comis o nedreptate.

Institutia noastra acordd, de asemenea, un premiu bienal pentru bund administrare, care celebreaza
succesele si inovatiile administratiei europene, de la indrumari care ajuta organizatiile societatii
civile s documenteze crimele de razboi pana la crearea unui certificat digital Covid pentru a
facilita célatoriile transfrontaliere in timpul pandemiei. Toate acestea contribuie la asigurarea

.....

credibilitatii Ombudsmanului ca institutie impartiala si echitabila.

Tn cazurile de dezacord semnificativ cu o institutie, le reamintim cu amabilitate ci nu le solicitim
sa respecte un set strain de valori, ci mai degraba cu textele care trebuie sa fie repere esentiale in



activitatea lor, cum ar fi Carta drepturilor fundamentale a UE. Facem toate eforturile pentru a vedea
si respecta punctul lor de vedere inainte de a emite recomandari care sperdm ca, asa cum a spus
Abraham Lincoln, vor scoate la iveala partea mai buna a naturii lor.

Dar nu toate problemele se rezolva doar printr-o viziune clara, o buna judecata si un management
atent. De foarte multe ori, cea mai mare provocare consta in schimbarea unei culturi sau a unei
mentalitdti, chiar si in cadrul propriilor noastre institutii.

Culturile administrative urmaresc durabilitatea, predictibilitatea si impartialitatea, dar asta poate
duce la rigiditate, inflexibilitate sau determinarea de a face lucrurile exact asa cum s-au facut
Tntotdeauna.

Schimbarea culturii necesitd timp. Este necesar ca un Ombudsman sd foloseasca abilitdtile de
proiectare ale unui arhitect, sd planifice o strategie, sd identifice barierele in calea schimbarii
culturii si apoi sa creeze si sa implementeze cele mai eficiente instrumente pentru a inlatura aceste
bariere si a realiza schimbarea.

Utilizarea strategica a comunicdrii, a persuasiunii, este vitalad. Suntem influenceri. Un anchetator
inchide dosarul si apoi incepe provocarea critica de a mediatiza activitatea la maximum.

Uneori, o abordare linistita este mai eficientd decat un tweet scandalos sau un comunicat de presa.
Uneori este invers. Ombudsmanul poate alege zgomotul, o soapta sau tacerea, asa cum un dirijor
ar putea alege dintre instrumentele aflate in orchestra.

Schimbarea culturala implica, de asemenea, cultivarea de aliati si campioni in interiorul si in afara
institutiilor pentru a conduce reforma, o coalitie de influentd pentru a depdsi rezistenta
administrativd sau inertia. Si inseamna investitii mari de timp si resurse pentru, de exemplu,
urmadrirea initiativelor si deciziilor de-a lungul anilor, chiar deceniilor.

In ultimii 10 ani, am efectuat trei anchete din proprie initiativa asupra modului in care Comisia
Europeana a reglementat conflictele de interese inerente functionarilor care trec de la sectorul
public la cel privat, incercand de fiecare data sd imping mai departe schimbarea culturald necesara.

Unele dintre masurile pe care le recomandam implica restrictii ale libertdtii functionarilor publici
de a alege o cariera dupa cum doresc, masuri carora li se opune uneori o mentalitate institutionald
care minimizeaza riscurile implicate, cum ar fi coruptia si prejudiciul adus reputatiei.

Cazurile recente care implica migrarea angajatilor din autoritatile de reglementare catre industriile
pe care le reglementeaza, nu numai ca afecteaza increderea cetatenilor, dar incurajeaza un discurs
eurosceptic daunator. Acest lucru se Intdmpla atunci cand cei Insarcinati sa decida asupra unor
astfel de miscari nu reusesc sa vada dincolo de cadrul legal ingust, nu reusesc sa acorde atentie
imaginii de ansamblu sau pur si simplu 0 ignora.
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Cresterea gradului de constientizare a acestor riscuri nu este doar o chestiune de argumentare
juridica, ci si de colaborare cu personalul institutional, precum sindicatele si managerii din
conducerea institutiilor, cu organizatiile specializate ale societitii civile, cu mass-media si chiar
direct cu cetatenii prin intermediul canalelor de socializare. Ombudsmanul nu este o instanta, dar
instanta opiniei publice este un test foarte bun al rationamentului nostru si al valorilor noastre.

Care sunt costurile de oportunitate ale unei concentrdri atat de intense pe schimbarea culturii si
normelor institutionale? In mod clar, trebuie si echilibrim resursele si priorititile. Un bun
investigator stie cand sa se opreasca, cand sa combata impulsul de a inspecta inca un ultim dosar,
de a examina inca o ultima dovada.

In unele cazuri, trebuie sa tragem o linie stiind ca despagubirea integrala ceruti de petent - ceruta
uneori chiar si de circumstantele cazului - ar absorbi timpul si energia pretioase necesare altora.

Existd limite obiective pentru ceea ce poate face institutia noastrd si nu existd o formuld simpla
pentru aceste decizii, trebuie sd urmarim doar Steaua noasta calduzitoare care este viziunea si
misiunea noastra.

Dar, desi este fundamentala, claritatea viziunii nu este suficienta. Mirajele si visele pot avea si ele
0 anumita claritate. Sunt necesare valori si proceduri organizationale pentru a oferi un cadru
puternic pentru acea viziune, norme de buna guvernare pentru a ne mentine fideli misiunii noastre,
pentru a stabili prioritati si, In esentd, pentru a ne mentine onesti.

Valorile cheie sunt increderea, transparenta, responsabilitatea si integritatea, aceleasi valori fata
de care tragem la raspundere institutiile publice. Un sistem de buna guvernare care intruchipeaza
aceste valori reprezintd busola morald care ne permite sd navigdm printre alegeri strategice si
dileme dificile, cu incredere si usurinta.

Fara ele, institutia Ombudsmanului poate deveni rapid o cochilie goala, pierzand atit increderea
cetatenilor, cat si a institutiilor. Ca institutii intr-o oarecare masurd la periferie, nu ne putem baza
intotdeauna pe controlul si presiunea publica pentru a mentine standarde inalte. Cu alte cuvinte,
trebuie sa fim buni chiar si atunci cdnd nimeni nu se uita.

Procedurile noastre trebuie sid protejeze impotriva alunecarii noastre Tn convingeri proprii
necontestate care ne pot compromite misiunea. Trebuie sa fim deasupra suspiciunilor, sa ne
impunem cele mai inalte standarde Tnainte ca ele sa ne fie cerute daca esuam.

Aceasta este o dilema pentru toate institutiile noastre, la fel ca si pentru administratii: cum sa
obtinem si sd pastrdm o claritate a viziunii morale care, in acelasi timp, promoveaza si saluta
provocari, discutii si dezbateri.



Un ultim punct: toate cele de mai sus, gandirea strategica, convingerea, planificarea, prioritizarea,
toate acestea pot functiona numai dacd fiecare dintre noi, ca ombudsmani, lucram intr-0
administratie care accepta sa joace jocul. Functioneaza numai daca, in schimbul faptului ca fiecare
dintre noi isi face munca in mod independent, corect si eficient, administratia ne respecta rolul si
pune Tn aplicare deciziile noastre.

Functioneaza doar daca administratia insdsi respectd statul de drept. Functioneaza numai daca si
Ombudsmanul respectiv respecta statul de drept in sensul sau cel mai deplin si larg.

In mai bine de douid decenii in calitate de Ombudsman, la nivel national si european, am fost
martori ai Ombudsmanilor excelenti deveniti neputinciosi, deoarece administratia nu accepta
supravegherea. Dar am asistat si la ombudsmani capturati de sistemul politic, jucand constient sau
inconstient nu jocul Ombudsmanului, ci jocul celor care i-au numit, schimbandu-si valorile pentru
a-si mentine pozitia, evitdnd conflictul, evitdnd cazurile sensibile si investigatiile, tinand capul Tn
jos.

Retele precum IOI la nivel global si Reteaua Europeana a Ombudsmanilor ne ajuta sa reflectam la
toate acestea. Invatim unii de la altii, ne sustinem unii pe altii, dar cel mai important, incercam si
ne dam unul altuia curajul de a merge mai departe, orice ar fi.



