Statiunea Turistica de Interes National Rasnov

Piata Unirii. nr 12, jud Bragov, Cod 505400, Romania

Tl‘l 4 0268.230 002 9268.230.1 15 10268.230.027  Faxe 30 368,401,858
PRIMARIA ORASLLLY it JE0VSTANAT G eremartarasney ro
SNOV .vww.pnm AXTALASNOVICY | AVOCATUL POPORULU l 1
REGISTRATIRA TGEMERALA]

|INTRARE NF K!J/é . JLABR. 202

Nr. 6759/10.04.2024

Catre,
Avocatul Poporului
Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti.
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Ref la adrcsa nr. 57,59/29.02.2024

Subscrisul orasul Rasnov, cu sediul mentionat in antet, reprezentat legal prin Liviu
Célin Butnariu — Primar, avand in vedere adresa institutiei Avocatului Poporului nr.
6759/29.02.2024, inregistrata la Primaria orasului Rasnov sub nr. 9440/12.03.2024,
privind recomandarea nr.47/29.02.2024, prin prezenta vd aducem la cunostintd
insusirea recomandarilor cuprinse in adresa mai sus indicatd, sens in care atasim

prezentei dovada ludrii masurilor vizate.

Anexam la prezenta dovada indeplinirii mésurilor.
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Informare privind indeplinirea atributiilor de serviciu, de catre«figajatii Pt}éjjlifg,ogaje Rasnov, cu
respectarea dispozitiilor art.30 din Constitutie si asupra jurisprudentei Curtii Earopene a Drepturilor
Omului privitor la libertatea de opinie si de exprimare.

Avind in vedere adresa Avocatului Poporului nr. 6759/29.02.2024 inregistrati la Priméria orasului
Résnov sub nr. 9440/1 2.03.2024, privind recomandarea nr.47/29.02.2024, in sensul dispunerii de masuri
pentru respectarea in indeplinirea atributiilor de serviciu a dispozitiilor art. 30 din Constitutia Romaniei,
privind libertatea de exprimare, se aduce la cunostinta angajatilor din cadrul Politiei Locale Rasnov
urmaitoarele:

Activitatea angajatilor din cadrut Politiei Locale Rasnov se va desfisura avand in vedere, printre altele,
urmatoarele :

- scopul exercitdrii atribufiilor este, potrivit dispozitiilor art. 1 al. 1 din legea 155/2010 — privind
politia locald, apirarea drepturilor si libertédfilor fundamentale ale persoanei, a proprietatii
private si publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor.

- Potrivit dispozitiilor art. 430 din O.U.G. 57/2019 — privind codul administrativ, functionarii
publici au obligatia ca prin actele si faptele lor s promoveze suprematia legii, si respecte
Constitutia si legile tirii, statul de drept, drepturile si libertitile fundamentale ale cetitenilor in
relatia cu administragia publica, precum si s actioneze pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
legale in conformitate cu atributiile care le revin, cu aplicarea normelor de conduiti care rezulta
din indatoririle previzute de lege

- Intre drepturile si libertitile fundamentale, in cuprinsul Constitutiei Romaniei, la art. 30 este
consacratd ” Libertatea de exprimare ”, care prevede ci ” Libertatea de exprimare a géndurilor,
a opiniilor sau a credingelor si libertatea creafiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile”,” Cenzura
de orice fel este interzisa ”

- Potrivit dispozitiilor art. 449 din O.U.G. 57/2019 — privind codul administrativ, in procesul de
luare a deciziilor, functionarii publici au obligatia si actioneze conform prevederilor legale si s
151 exercite capacitatea de apreciere in mod fundamentat si impartial.

In desfasurarea activitdtii, ” libertatea de exprimare ” va fi avuti in vedere I prin raportare la
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor omului, din care pot fi desprinse urmitoarele:

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, ocrotit ca atare de Curtea Europeans,
din a carei jurisprudent constanti reiese importanta deosebitd in orice societate democratici.

Articolul 10 din Conventia Europeana a drepturilor omului prevede ca:
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»l. Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autorititilor publice si fari a
fine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicad statele sa supund societitile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertiti ce comportd indatoriri §i responsabilititi poate fi supusd anumitor
formalitati, conditii, restrngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie misuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea
ordinii $i pentru prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

In interpretarea pe care a dat-o art. 10 din Conventie, Curtea a declarat ca _libertatea de exprimare
constituie unul dintre fundamentele unei societiti democratice, una dintre conditiile esentiale pentru
progresul sdu si dezvoltarea fiecirei persoane” (FHandyside impotriva Regatului Unit, pct. 49), idee
reluatd apoi, cu grad de principiu, in cauzele ulterioare.

Curtea a subliniat in repetate randuri importanta acestui articol, care este valabild nu doar pentru
informatii sau idei primite favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci §i pentru cele care
ranesc, socheaza sau ingrijoreaza; asta necesitd pluralismul, toleranfa s1 deschiderea, fira de care nu
existd societate democraticd (Handyside impotriva Regatului Unit, pct. 49; Observer si Guardian
impotriva Regatului Unit, pct. 59).

Prin urmare, art. 10 din Conventie are un foarte larg domeniu de protectie, indiferent daci este vorba
despre fondul ideilor sau informatiilor ori despre formele acestora.

Art. 10 nu se aplicd numai anumitor tipuri de informatii, idei sau moduri de exprimare (markt intern
Verlag GmbH si Klaus Beermann impotriva Germaniei, pct. 26), ci se aplicd si formelor de conduiti
( Matasarv impotriva Republicii Moldova, pct. 29; Schvydika impotriva Ucrainei, pct. 37-38)

Statele semnatare ale Conventiei au nu doar obligatia negativi, de a nu impiedica in niciun fel exercitiul
liber al acestui drept fundamental, dar ele trebuie, totodati, in cadrul obligatiilor pozitive ce le revin, si
ia toate mésurile pentru a se asigura de existenta efectivi a pluralismului de opinit si idei, multitudinea

de surse actionand precum o garantie a unei informdri obiective.

Astfel cum este consacrati in art. 10, libertatea de exprimare este insotita de exceptii care necesiti o
interpretare strictd, iar nevoia de a o restrange trebuie si fie stabilitd in mod convingétor [Stoll impotriva
Elvetiei (MC), pet. 101, si amintitd in hotdrdrile Morice impotriva Frantei (MC), pct. 124 si Pentikiiinen
impotriva Finlandei (MC), pct. 87].

O ingerinta in exercitarea libertitii de exprimare constituie o incilcare a Conventiei in cazul in care nu
indeplineste cerintele de la paragraful 2 al art. 10.
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Asadar, exercitiul dreptului la liberd exprimare presupune unele indatoriri si responsabilititi, ce fac
posibile restrictiondri, impunerea unor conditii in exercitiul acestuia, iar aceste ingerinte trebuie si
intruneasca trei caracteristici :

- sa fie previzute de lege
- sd urmdreascd un scop legitim
- si fie necesare intr-o societate democraticd, asadar si fie proportionale cu scopul urmirit

Prin urmare, este necesar si se stabileasca daca ingerinta era ,,previzuti de lege”. Curtea a hotarat ci nu
poate fi considerata ,,lege” decit o norma stabilitd cu suficientd precizie pentru a permite persoanei si
is1 regleze comportamentul si cd, apeland dupd caz la sfaturile unor experti, acesta trebuie si poati
prevedea, intr-un grad rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele care ar putea rezulta dintr-un act

specific.

Curtea poate 53 considere cd absenta unui scop legitim urmérit de ingerinti constituie in sine o incalcare
a Conventici si astfel si decida si nu cerceteze dacd ingerinfa in cauzi este necesard intr-o societate
democratica (Khuzhin si altii impotriva Rusiei, pct. 117, pentru un capdt de cerere formulat in temeiul
art. 8 din Conventie). De asemenea, poate si decidi, avand in vedere circumstantele cauzei, sd continue
examinarea $i sd stabileascd totodata dacd ingerinfa era necesard intr-o societate democraticad (Kdvesi

impotriva Romdniei, pct. 199).

Curtea a dezvoltat In jurisprudenta sa notiunea autonoma de ,,proportionalitate a unei ingerinte cu scopul
legitim urmarit”, care se determind avand in vedere cauza in ansamblu, urmand criterii dezvoltate in
jurisprudenta Curtii si utilizdnd diverse principii $i instrumente de interpretare, care permit aprecierea
necesititii unei ingerinte anumite in exercitarea libertitii de exprimare, reafirmate in mod repetat de
Curte incepand cu hotdrirea Handyside impotriva Regatului Unit, sunt rezumate in hotérarea [Stoll
impotriva Elvetiel (MC) pct. 101] si reamintite in hotérérile [Morice impotriva Frangei (MC) pct. 124 i
Pentikdinen impotriva Finlandei (MC) pct. 87].

Potrivit jurisprudentei Curtii, sunt utilizate si articulate in rationamentul Curfii pentru a examina
necesitatea unei ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare anumite principii §i instrumente de

interpretare, cum ar fi :

Existenta unei nevoi sociale imperioase [Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), pet. 95;
Barthold impotriva Germaniei, pct. 535; Sunday Times impotriva Regatului Unit (or. 1), pet. 59].
Aprecierea naturii si gravitatii sanctiunilor. Curtea a acordat o atenfie deosebitd naturii de
»cenzurd” a unel ingerinte si, In special, s-a asigurat c¢a sanctiunea nu constituie un fel de cenzura
avand ca scop si indemne presa si se abtina de la exprimarea criticilor [ Bédat impotriva Elvefiei
(MCJ, pct. 79]. Curtea a definit ,,cenzura” ca masura de suspendare a publicérii §i distribuirii de
ziare, consideratd nejustificatd chiar si pentru o perioada scurti de timp (Urper si alfii impotriva
Turciei. pct. 44; a se vedea, de asemenea, Gozel si Ozer impotriva Turciei, pct. 63). in opinia
Curtii, pentru ca o miasurad si poatd fi consideratd proportionald §i necesard intr-o societate
democratica, trebuie exclusi existenta unei masuri care restrange mai putin dreptul fundamental
In cauzd si care permite atingerea aceluiasi scop (Glor impotriva Elvefiei, pct. 94).
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Curtea considerd cd ingerintele in libertatea de exprimare pot lua forma unei game largi de misuri care
se manifestd in general in contextul unei ,,formalititi, conditii, restrictii sau sanctiuni” [Wille impotriva
Liechtensteinului (MC), pct. 43].

Curtea examineazi de la caz la caz situatiile care pot avea un impact restrictiv asupra exercitirii liberttii
de exprimare. In orice caz, aceasta a considerat ci simplele sustineri potrivit cirora misurile in litigiu ar
avea ,efect descurajator”, fara a preciza in ce situatie concretd ar fi existat un astfel de efect, nu sunt
suficiente pentru a constitui o ingerintd in sensul art. 10 din Conventie (Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft si altii impotriva Elvetiei, pct. 72).

Potrivit jurisprudentei Curtii, poate fi considerati o formad de ingerintd in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare:

- o condamnare penald [Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), pct. 59]
cumulatd cu amenda (Kasabova impotriva Bulgariei) sau cu pedeapsa inchisorii [Cumpdnd si
Muzdre impotriva Romdniei (MC)];

- obligarea la plata unor despagubiri (Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit, pct. 51),
chiar si de naturd simbolica (Paturel impotriva Frantei, pct. 49);

- 0 condamnare chiar si in cazul suspendarii executarii pedepsei (Otegi Mondragon impotriva
Spaniei, pet. 60);

- simplul fapt de a fi fost urmarit penal sau riscul real de a fi urmirit penal in temeiul unei legi
elaborate si interpretate vag de instantele nationale (4ltug Taner Akcam impotriva Turciei);

- Interzicerea publicarii (Cumhuriyet Vakfi si alfii impotriva Turciei);

- confiscarea unei publicatii (Handyside impotriva Regatului Unit),

- confiscarea de citre administratia penitenciarului a revistelor trimise reclamantului detinut de
rudele sale, precum si a unui aparat radio aflat In posesia sa (Rodionov impotriva Rusiei);

- respingerea cererii de acordare a unei frecvente de emisie (Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano
mmpotriva ltalier);

- ohotirdre judecitoreasca prin care se interzice unei persoane si recepfioneze emisiuni transmise
prin sateliti de telecomunicatii (Khurshid Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei, pct. 32);

- interzicerea unui anunt publicitar (Barthold impotriva Germaniei);

o sanctiune disciplinard aplicatd unui medic pentru incdlcarea codului deontologic, ca urmare a

criticilor sale privind tratamentul medical acordat unui pacient (Frankowicz impotriva Polonier);

sau unei doamne procuror in urma criticilor sale la adresa reformelor legislative (Kdévesi

impotriva Romdniei, pct. 190);

- o dispozitie de dezviluire a surselor jurnalistice (Goodwin impotriva Regatului Unit), chiar si

atunci cdnd dispozitia nu a fost executatd (Financial Times Ltd si altii impotriva Regatului Unit,

pct. 56) sau cdnd sursa s-a autodenuntat de bundvoie, iar jurnalistul este obligat si depuni
mirturie Tmpotriva sa (Becker impotriva Norvegiei);

un anunt al sefului statului cu privire la intentia sa de a nu il mai numi pe reclamant, magistrat,

in nicio altd functie publicd Intrucét acesta si-a exprimat opinia cu privire la o chestiune
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constitutionald, opinie ce ar fi contrard celei a sefului statului [ Wille impotriva Liechtensteinului
(AMC), pet. 50];

- respingerea cererii de aprobare a unei filméri intr-un penitenciar pentru a pregéti un program de
televiziune, inclusiv pentru aprobarea realizdrii unui interviu cu una dintre detinute
(Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschafi SRG impotriva Elvefier); respingerea cererii
pentru a intra intr-un centru de primire a solicitantilor de azil pentru a lua declaratii privind
conditiile de viatd (Szurovecz impotriva Ungariei);

- retinerea §i arestarea unor protestatari (Steel si altii impotriva Regatului Unit, pet. 92, A¢ik si
altii impotriva Turciei, pct. 40);

- avertismente scrise adresate de parchet liderilor unui ONG care au organizat demonstratii
publice Impotriva unei legi (Karastelev si altii impotriva Rusiei, pct. 70-76);

- retragerea unei acreditiri pentru activitate de cercetare in arhive, utilizate de un jurnalist in scopul
scrierti articolelor de presa (Gafiuc impotriva Romdniei, pct. 535).

Aspecte privind protectia in contextul semnalirii unor nereguli in conduita unor functionari
publici

Curtea a constatat ci posibilitatea cetifenilor de a comunica functionarilor statului competenti o conduita
pe care acestia o considerd neregulamentard sau ilicita din partea unor functionari constituie ,,unul dintre
principiilc statului de drept” [MedZlis Islamske Zajednice Brcko si alfii impotriva Bosniei §i
Hertegovinei (MC), pct. 82, Zakharov impotriva Rusiei, pct. 26; Kazakov impotriva Rusiei, pct. 28;
Siryk impotriva Ucrainei, pct. 42] si mentine o anumita incredere in administratia publica (Shahanov si
Palfreeman impotriva Bulgariei, pct. 63). Acest drept de a semnala neregulile este cu atdt mai important
atunci cand este exercitat de persoane aflate sub controlul autorititilor, ca de exemplu persoane private
de libertate, chiar daci afirmatiile in litigiu riscd sd afecteze autoritatea agentilor de penitenciar fata de

acestia.

Curtea a considerat ¢4, pentru functionarii care actioneaza in exercitarea functiilor lor oficiale, limitele
criticii admisibile sunt mai largi dechit pentru o simplid persoand de drept privat [Medzlis Islamske
Zajednice Bréko si alfii impotriva Bosniei si Herfegovinei (MC), pct. 98; Morice impotriva Frangei
(MC), pet 131].

Curtea a recunoscut cd, pe langa ipoteza unor atacuri grave i lipsite de temei serios, magistratii, avand
in vedere apartenenta lor la institutiile fundamentale ale statului, pot ca atare si fie {inta unor critici
personale in limitele admisibile, nu doar in mod teoretic si general. Ca atare, limitele criticilor admisibile
la adresa acestora, atunci cind acestia se afla In exercitarea atributiilor lor oficiale, sunt mai largi decdt
in cazul unor simple persoane [Morice impotriva Frantei (MC), pct. 131, July si SARL Libération
impotrive Frantei, pet. 74, Aurelian Oprea impotriva Romdniei, pct. 74; Do Carmo de Portugal e

Castro Cimara impotriva Portugaliel, pet. 407,

[ntoemit

Sef Politia Locala Rasnov — Munteanu [onug '//7'

Sef serviciu juridic — Adomnoaiei Bogdan g o
i { =



